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ANNOTATSIOON 

Põhiuuring viidi läbi ajavahemikus 07.04.2023–17.04.2023. Kõikidele (18) 

rühmaliikmetele saadeti vaatlusjuhendid ning küsitluse lingid e-posti vahendusel, mida oli 

võimalik täita Google Formsi keskkonnas. Tagasisidestati 13 kaupluse ning 10 jäätmejaama 

küsimustikku. Testostlejate vastuseid analüüsides tuli välja mitmeid aspekte, mis on 

käesolevas analüüsis koos viitega õigusallikale kokku võetud. Esimesena on välja toodud 

kohustuslikud õigusaktidest tulenevad nõuded, mis peavad olema jäätmejaamade ja turustajate 

poolt igal juhul täidetud. 

Ühel juhul kümnest selgus, et e-jäätme tagastamisel jäätmejaama, on vajalik isiku 

tuvastamine. Minimaalselt tuli öelda isikukood. Euroopa Liidu direktiivi 2012/19/EL Elektri- 

ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta ja jäätmeseadus ning 

Vabariigi Valitsuse 20.04.2009 määrus nr 65 "Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud 

jäätmete kogumise, tootjale tagastamise ning taaskasutamise või kõrvaldamise nõuded ja kord 

ning sihtarvud ja sihtarvude saavutamise tähtajad” reguleerivad e-jäätmete vastuvõtu 

võimaldamist tasuta. Seega on isikuandmete töötlemine jäätmejaamades tähtsusetu ning 

kauplustel ega jäätmejaamadel puudub õiguslik alus küsida e-jäätmete tagastamisel tagastaja 

isikuandmeid. Väitega, et jäätmeid koguti liigiti, on nõustunud kümnest testostlejatest üheksa, 

mis näitab, et enamasti on jäätmeseadusest tulenev liigiti kogumise nõue täidetud (JäätS § 31 

lg 3).  

Kolmeteistkümnest kauplusest ühes ei võetud elektroonikaromu kaupluse poolt vastu. 

Teenindaja teatas, et kui seadmel puudub garantii või kui garantii on läbi, siis ei ole 

elektroonikaromu nende mure. Tekkinud olukord on vastuolus jäätmeseaduse §-ga 267 lõikega 

11 ning kaupluse teenindajal on protsessist väärarusaam.  

Kolmeteistkümnes kaupluses, kus testostu sooritati, oli kogumismahuti kuues poes. Tuleb 

silmas pidada, et kuigi turustaja on jäätmeseaduse §-ga 267 lg 11 alusel kohustatud seadmed 

vastu võtma, ei ole turustajal jäätmeseaduse §-ga 267 lg 2 alusel seadusest tulenevat kohustust 

omada müügipinnal kogumismahutit, vaid jäätme vastuvõtmine võib toimuda teenindajale 

üleandmise teel. 

Lisaks hindasid testostlejad jäätmetagastuse mugavust ja seadusest tulenevaid pehmeid 

nõudeid ning nende nõuete täitmisega rahulolu. 

Vabariigi Valitsuse määruses “Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete 

kogumise, tootjale tagastamise ning taaskasutamise või kõrvaldamise nõuded ja kord ning 

sihtarvud ja sihtarvude saavutamise tähtajad” sätestatakse, et e-jäätmete kasutajatel oleks 

võimalikult mugav neid tagastada (§ 4 lg 4).  Kaupluses sooritatud testostude puhul jäi 



 

4 

 

külastusprotsessiga väga rahule 46%. 15% jäid tagastuse protsessiga pigem rahule. Üldse ei 

jäänud antud kogemusega rahule 15% ja 23% ei ole külastusprotsessiga pigem rahul, seega 

saame järeldada, et protsessi on võimalik mugavamaks muuta. Jäätmejaamade puhul oli 100% 

vastanutest mugavusega rahul, mis tõestab, et jäätmekäitlus jäätmejaamades on korraldatud 

oluliselt paremini kui kauplustes. Testostu tulemustest selgus lisaks, et jäätmeid oli mugav 

tagastada- e-jäätmete kogumiskastid olid jäätmejaamades nähtaval kohal ja neid oli lihtne 

leida, sellegipoolest leidsid testostlejad, et jäätmejaamadel saaksid olla paremad suunaviidad 

ning konteinerite suurem mahutavus.  

Palusime hinnata, kas kaupluses oli olemas infosilt, mis viitaks e-jäätme vastuvõtule 

kaupluse poolt. Kolmeteistkümnes kaupluses, kus testost sooritati, selgus et kahes oli silt 

olemas. Jäätmeseaduse § 268  lg 2 alusel peab tootja ja tootjate ühendus koostöös turustajatega 

tegema probleemtoote kasutajale kättesaadavaks teabe, kuhu on võimalik probleemtootest 

tekkinud jäätmed tagastada, avaldades asukohad ja telefoninumbrid, kust on võimalik saada 

asjakohast infot. Probleemtoote kasutajale kättesaadavaks tehtava teabe loetelu ning teabe 

esitamise viisid ja kord § 2 lg 1 näeb ette, et nimetatud teave peab olema müügikohas nähtaval 

kohal, vähemalt A4 formaadis ja piisavalt suures kirjas. Probleemtoodete alla kuuluvad ka e-

jäätmed, järelikult vastava infosildi puudumise korral müügikohtades on tegemist eelnimetatud 

kohustuste rikkumisega. 

Kümnest kauplusest viiest jäid testostlejad rahule klienditeenindaja teadlikkusega 

väikeelektroonika loovutamise protsessist. Üks testostleja on kommenteerinud - “Kõik toimus 

sujuvalt, probleemideta ja arusaamatusteta. Teenindaja pöördus minu poole esimesena, oli 

viisakas, kursis elektroonikajäätmete loovutamisega ja viis seadme ise minema. ”Märgiti, et 

juhul kui avalik kogumiskast puudus, oskas teenindaja põhjendada, miks vastuvõtt toimub 

ainult kassas. 

Kokkuvõtteks palusime testostlejatel tõsta esile muid aspekte, mis neile silma jäid ning 

välja toodi järgnev: Liidu direktiivis 2012/19/EL on sätestatud, et liikmesriigid peavad 

võimaldama tasuta ära andmist. Mitte ühegi testostu sooritamisel ei oodatud ostlejatelt 

elektroonikaromu äraviimisel  tasumist, millest võib järeldada, et Eesti Vabariik on direktiivist 

tuleva põhinõude siseriiklikusse õigusesse tulemuslikult üle võtnud ning jäätmejaamade 

teadlikkus on suur.   

Kõik testostlejad kinnitasid, et kogumiskastis või konteineris olid selleks ettenähtud asjad, 

seega täidab kogumismahuti enda eesmärki jäätmeseaduse § 267 lg 2 mõttes. 

Meeldivaks hindasid tagastusprotsessi kogemust need testostlejad, kes said kaupluses 

iseseisvalt toimetada ehk iseteenindust, viies oma e-jäätme kogumiskasti, kui see oli nähtaval 
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kohal ega olnud tarvidust teenindajaga kontakti astuda. Testostlejate hinnangul on see kõige 

mugavam võimalus oma e-jäätmetest vabaneda säästes inimese aega ja kaupluse ressursse.  

Kõige suurima plussina saab välja tuua ,et nii jäätmejaama kui ka kaupluse testostlejad  

hindasid tagastusprotsessi juures kõrgelt, et tagastusprotsessile kuluv aeg oli lühike (ca 10 

min).   
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SISSEJUHATUS 

Projekt “E-jäätmete müsteerium” kajastab infot sellest, kuidas e-jäätmete rohkus muutub 

tänapäeva maailmas üha suuremaks probleemiks ja seda just seetõttu, et tegemist on jäätmetega, 

mille kohta puudub inimestel valdavalt informatsioon (mis need täpsemalt on ja kuhu need 

vajadusel viia). Projekti raames kaardistatakse e-jäätmete äraviimise kohad, viiakse neid ära ning 

seeläbi vaadeldakse, kuidas kogu protsess välja näeb. Projekti eesmärk on seega kaardistada 

õiguslik regulatsioon ja e-jäätmete äraandmise ,,teekond’’ inimese vaates ning inimese teadlikkuse 

tõstmise eesmärgil teavitusmaterjali loomine. 

Projekti koosseisu kuulub 18 inimest. Projekti liikmed on omakorda jaotatud kolme 

erinevasse tiimi: õigustiim, mysterytiim ja kommunikatsioonitiim. Igal tiimil on oma ülesanne ja 

roll projekti lõpptulemis. Õigustiimi ülesanne on kaardistada asjakohased õigusaktid, nendest 

ülevaade luua ja hilisemas etapis need tavainimestele lihtsasse keelde kokkuvõtlikult üle “tõlkida”. 

Lisaks on õigustiimi ülesanne anda teistele tiimidele sisendit, millest lähtuda oma tegevuste 

planeerimises ja koostamises. Õigustiim loob projektile õigusliku tausta ja teooria. Mysterytiimi 

ülesanne on hinnata, kui lihtne on jäätmete tagastamine tegelikult, kas tagastamise käigus tekib 

probleeme/ takistusi ning mida saaks paremaks muuta. Mysterytiim koostab ka testostu juhendi, 

mille abil saavad projektiliikmed külastada jäätmejaamu ning kauplusi. Lisaks analüüsib 

mysterytiim saadud tulemusi ning loob neist ülevaate. Kommunikatsioonitiim kajastab projekti 

tulemusi. Kommunikatsioonitiimi tegevuste hulka kuuluvad veel artikli koostamine ning 

kaastudengite ja TLÜ personali informeerimine (Luna TV, sotsiaalmeedia). Projekti alguses 

pannakse ühiselt paika suur üldine eesmärk ning jagatakse ära tegevused, mis aitavad eesmärgini 

jõuda. Tegevused jagatakse nii projekti tasandil (mis tiim milliseid ülesandeid teeb) ning tiimide 

tasandil (tiimisisesed ülesanded ja tööjaotus). Ühiselt koostatakse ka üldine Gantti tabel, et luua 

selge ülevaade projektiülesannetest ja ajaraamistikust. 

E-jäätmed on elektroonikaromud (elektroonilised seadmed), mis on jõudnud oma elutsükli 

lõppu ja mida ei saa enam eesmärgipäraselt kasutada. Projekti teoreetilises osas käsitletakse e- 

jäätmeid täpsemalt ning välja tuuakse ka mõningad näited esemetest, mida testostude käigus enim 

tagastati. Lisaks definitsioonile toome me välja ka info selle kohta, kuhu elektroonikaromusid viia 

saab ja millised reeglid/piirangud nende viimisel ees võivad oodata. Vastava info leidmiseks 

kasutatakse projekti teoreetilises osas erinevaid materjale (õigusaktid, raportid, Euroopa Liidu 

direktiivid, EV seadused jne). Projekti praktiliseks pooleks on testostude tegemine, mille käigus 

külastavad projektiliikmed juhendi abil erinevaid jäätmejaamu ja kauplusi. Projekti praktiliseks 

väljundiks on teadlikkuse tõstmine läbi erinevate kanalite. 
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ÕIGUSLIK REGULATSIOON 

Kui räägime e-jäätmetest, siis võib sageli juhtuda, et mõtleme selle all erinevaid asju, mis 

võivad tekitada väärarusaamu. Siinkohal defineerime e-jäätmed, kui elektroonikaromud, mis on 

jõudnud oma elutsükli lõppu ja on muutunud kasutuks. Sõnale e-jääde saame järgnevas töös tuua 

alternatiivseteks sõnadeks elektroonikaromu, elektroonikajääde ja tootjavastutusega kaetud jääde 

(elektroonika kontekstis). Sellest tulenevalt on e-jääde aineline element, mida ei tohi segamini 

ajada e-jäätmega virtuaalses maailmas või täpsemalt digiprügiga. E-jääde on siiski tehnoloogiline 

materiaalne asi või element, mida saab füüsiliselt katsuda, mis kulub ja valesti käideldes saastab 

ümbritsevat keskkonda. 

Õiguslikult reguleerib jäätmeid ja kohaliku eluga seonduvaid küsimusi Põhiseadus. 

Põhiseaduse paragrahv § 154 sätestab “Kõiki kohaliku elu küsimusi otsustavad ja korraldavad 

kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele 

võib panna kohustusi ainult seaduse alusel või kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.” Siinkohal 

on oluline mõista, et jäätmejaamu ja jäätmete vedu ka üldisemalt reguleerib iga kohalik 

omavalitsus oma haldusalas. Seadusest tulenevalt on kohalik omavalitsus autonoomne üksus ja tal 

on õigus kehtestada oma hinnakiri jäätmejaamades (hinnakiri iga vallas erinev) ja kohalikud 

maksud vastavalt põhiseadusele § 157 “kohalikul omavalitsusel on iseseisev eelarve, mille 

kujundamise alused ja korra sätestab seadus. Kohalikul omavalitsusel on seaduse alusel õigus 

kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi.” Jäätmejaama toodud jäätmete käitlemise 

eest tasub omavalitsus elanikelt laekuvate maksude arvelt. 

Kõik jäätmed ei ole tasuta äraantavad ja kohalik omavalitsus sätestab jäätmete äraandmise 

korra ja jäätmehoolduseeskirja (viide KOKS § 365 jäätmehoolduseeskirja kehtestamine). 

Eelnevale lisaks on oluline erisus tavajäätmetest see, et jäätmejaamades võetakse üldjuhul vastu 

ka tootjavastutusega kaetud jäätmeid, mille äraandmine on tasuta ka teiste omavalitsuste elanikele. 

Sellisteks jäätmeteks on muuhulgas pakendijäätmed ja meie töö fookuses olevad  e-jäätmed 

(elektroonikaromud). Seega saame öelda, et jäätmejaamad on kohustatud vastu võtma 

elektroonikajäätmeid, mis on kaetud tootjavastutusega ning mille täpsemat definitsiooni on 

käsitletud siinkohal edaspidi. 

Lisaks jäätmejaamadele on ka teised organisatsioonid, mis peavad elektroonikaromusid 

koguma. Vabariigi valitsuse määrus  “Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete 

kogumise, tootjale tagastamise ning taaskasutamise või kõrvaldamise nõuded ja kord ning 

sihtarvud ja sihtarvude saavutamise tähtajad” sätestab paragrahv 4 lõige 4 järgmist: “Tootja peab 

rajama kodumajapidamises kasutatavatest elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete 

(edaspidi kodumajapidamiste elektroonikaromud) kogumispunktid igasse Eesti maakonda, võttes 
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arvesse rahvastiku tihedust ning nõuet, et elektroonikaromude üleandmine oleks elektri- ja 

elektroonikaseadme kasutajale võimalikult mugav. Tootja peab rajama vähemalt iga üle 3500 

elanikuga kohaliku omavalitsuse territooriumile kodumajapidamiste elektroonikaromude 

kogumispunkti.” Alternatiivina võivad tootjad sõlmida lepingu kohaliku omavalitsuse 

jäätmejaamadega, kes jäätmete vastuvõtu eest territooriumil hoolt kannavad. Erisusena saame 

välja tuua paragrahv 4 lõige 6 ”Elektroonikaromusid võib koguda teisiti kui määruse lisas 2 

sätestatud kategooriate kaupa, kui see on majanduslikult põhjendatud“. 

Vastuvõtupunktide loomise puhul saab seda teha tootja individuaalselt, luues ise 

vastuvõtupunktid üle riigi ning kogudes ainult enda toodetud elektroonikaromusid, kuid siinkohal 

on ka võimalus anda kohustus kirjaliku lepinguga üle tootjate ühendusele või läbi tootjate 

ühenduse, kuuludes siis ise tootjate ühendusse. Jäätmeseaduse paragrahv 23 lõikest 3 tulenevalt, 

on tootja ühenduse definitsioon järgnev: “Käesoleva seaduse mõistes on tootjate ühendus 

mittetulundusühing või muu majanduslikku tulu mittetaotlev organisatsioon, mille liikmeteks on 

üksnes tootjad või tootjate ühendused ning mille üheks eesmärgiks on teatud liiki 

probleemtoodetest tekkinud jäätmete kogumise ja taaskasutamise korraldamine või 

finantseerimine.” Näiteks on võimalik tootja kohustused elektroonikaromude kogumise, 

taaskasutamise ning kõrvaldamise suhtes täies ulatuses delegeerida Eesti Elektroonikaromule, 

makstes antud teenuse eest mõistlikku tasu. 

Põhiliselt tagastatakse elektroonikajäätmed jäätmejaamadele ja poodidele. Juhul, kui 

elektroonikaromu ei tagastata kas kauplusele, kohaliku omavalitsuse, tootja või 

tootjavastutusorganisatsiooni rajatud spetsiaalsesse kogumiskohta tulenevalt võimaluste 

puudumisest, näiteks hajaasustusega piirkonnas, siis võib elektroonikaromusid üle anda ainult 

ohtlike jäätmete käitluslitsentsi ja jäätmeluba omavale jäätmekäitlejale. Paljud elektroonikaromud 

kuuluvad ohtlike jäätmete hulka ning ohtlike jäätmete käitlemiseks on vaja ohtlike jäätmete 

käitluslitsentsi ja jäätmeluba. 

Enne elektroonikaromu üleandmist muule jäätmekäitlejale kui ülal nimetatud, tuleb uurida 

antud ettevõttelt, kas nad võtavad vastu antud jäädet, kas neil on olemas kehtiv jäätmeluba ja 

ohtlike jäätmete käitluslitsents. Siinkohal tuleb märkida, et ebaseaduslik ohtlike jäätmete 

käitlemine on keskkonnaohtlik ja seadusevastane tegevus, millele järgnevad sanktsioonid. Lisaks 

sellele on tarbija kaasvastutaja ja seaduserikkujaks elektroonikaromude üleandja ise, sest ta ei ole 

veendunud selles, kas elektroonikaromude vastuvõtjal on õigus elektroonikaromusid käidelda. 

Kui räägime elektroonikajäätmete äraveost, siis siinkohal on tegemist tasulise teenusega, sest 

tootjal ja müügikohal ei ole kohustust organiseerida elektroonikaromu äravedu kasutaja juurest, 
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mõningatel puhkudel on see võimalik, kuid siis on tegemist tootja või müüja vabatahtliku 

tegevusega. 

Juhul kui kasutaja on tellinud organiseeritud äraveo, siis peab ta ka selle eest maksma, kui 

tegemist on tasulise teenusega, sest äravedu on siiski mugavusteenus. Kui osapooled on leppinud 

kokku teisiti ja tootja/müüja on nõus tasuta e-jäätme ära viima siis see on pooltevaheline 

kokkulepe. Siinkohal on oluline märkida, et kui tegemist on elektroonikaromu veoga, kui 

teenustööna, siis ei tohi vedaja või veokorraldaja võtta kasutajalt teenustasu elektroonikajäätmete 

käitlemise eest, vaid ainult veoteenuse eest. Kui siiski peale veoteenuse tasu võetakse ka tasu 

elektroonikajäätmete käitlemise eest, siis on tegemist seaduse rikkumisega, mille puhul võib 

pöörduda vastavate instantside poole. Teenustasu peab sisaldama üksnes reaalselt kuluvat 

transpordi- ja tööjõukulu ega tohi sisaldada muid kulusid, näiteks elektroonikaromu edasise 

käitlemise kulusid. 

Kui räägime juriidilistest isikutest, siis elektroonikajäätme käitlejatel on kohustus vastu võtta 

need elektri- või elektroonikaseadmed, mis kuuluvad Vabariigi Valitsuse 20. aprilli 2009 määruse 

nr 65 lisas 2 olevasse mõnesse kategooriasse ning neid seadmeid kasutatakse laialdaselt ka 

kodumajapidamistes. Siinkohal on mõeldud kahetise tegevusvaldkonnaga seadmeid ehk nii 

kodumajapidamiseadmeid kui äritegevuseks mõeldud seadmeid, näiteks arvutid, kellad, 

televiisorid, mitte-tööstuslikud külmikud jne. 

Eelnimetatud määruse lisas 2 olevates kategooriates on toodud näidisloetelu seadmetest, 

millele rakendatakse tootjavastutust, kuid tegemist ei ole lõpliku loeteluga. Seadmed, mis ei ole 

pärit kodumajapidamistest, või ei liigitu nende alla ehk  tööstuslikud seadmed, peab tootja tasuta 

vastu võtma juhul, kui seadmete kasutaja asendab need uute sarnaste seadmetega ning nimetatud 

vanad seadmed on turule lastud enne 13. augustit 2005. Kui kasutaja ei soovi enne 13. augustit 

2005 ostetud seadet asendada, peab kasutaja ise kandma ka kõik elektroonikaromude käitlemisega 

seotud kulud. Alates 13. augustist 2005 ostetud seadmete muutumisel jäätmeteks peab tootja 

katma kõik jäätmekäitlusega seotud kulud sõltumata sellest, kas kasutaja kavatseb seadme 

asendada või mitte. See tähendab, et tootja peab elektroonikaromu tasuta vastu võtma sõltumata 

sellest, kas kasutaja kavatseb seadme asendada või mitte, välja arvatud ülalnimetatud ajalise 

erisusega. 

Tänasel päeval ostame üha enam tooteid internetis ja veebipoodidest. Hoolimata sellest, et 

müük toimub mitte-füüsilises keskkonnas siis on e-poodidel siiski kohustused 

elektroonikaseadmete tagastamise. E-poodidel puudub müügikoht, seega ei ole võimalik neil ka 

elektroonikaromusid oma müügikohas koguda üks ühele, kuid neil on kohustus avaldada teavet 

kuhu saab üle anda elektroonikaromusid. E-poodidel on kohustus täita  jäätmeseaduse § 268 lõike 
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2 nõuet. Kui antud e-pood on ühtlasi tootja jäätmeseaduse § 23 lõike 14 tähenduses, on ta 

kohustatud täitma kõiki jäätmeseadusest tulenevaid kohustusi, mis on pandud elektri- ja 

elektroonikaseadme tootjale laiendatud tootjavastutuse raames, sealhulgas koguma 

elektroonikaromusid. E-poe veebilehel peab üleval olema teave, kuidas ja kuhu tagastada 

elektroonikaromu sest ka nemad peavad täitma kõiki jäätmeseaduse § 268 lõikest 2 ja 

keskkonnaministri 22.07.2013 määrusest nr 57 „Probleemtoote kasutajale kättesaadavaks tehtava 

teabe loetelu ning teabe esitamise viisid ja kord“ tulenevaid nõudeid. 
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ÕIGUSED JA KOHUSTUSED 

Tootjavastutuse põhimõte 

Tänapäevases turumajanduses ja pidevas ning kiires tehnoloogia arengus asendavad tarbijad 

paratamatult järjest kiiremini oma kasutuses olevaid elektri- ja elektroonikaseadmeid. Tagajärjeks 

on aga üha suurenev e-jäätmete hulk, mis vajab käitlemist. Sellest tulenevalt on Euroopa Liit 

võtnud eesmärgiks läbi õiguskorra tagada säästva tarbimise ja tootmise toetamine 

elektroonikajäätmete tekke vältimise ning nende korduskasutamise, ringlussevõtu ja muude 

taaskasutamise viiside teel, et vähendada jäätmete kõrvaldamist ja toetada ressursside tõhusat 

kasutamist ning väärtuslike teiseste toorainete saamist.1 

Lisaks, elektri- ja elektroonikaseadmed kuuluvad Jäätmeseaduse § 25 lg 1 alusel 

probleemtoodete kategooriasse, ehk tegemist on toodetega, mille jäätmed põhjustavad või võivad 

põhjustada tervise- või keskkonnaohtu, keskkonnahäiringuid või keskkonna ülemäärast 

risustamist. Nimelt sisaldavad elektri ja elektroonikaseadmed ohtlikke aineid nagu elavhõbe, 

kaadmium, plii, kuuevalentne kroom, polüklooritud bifenüülid (PCB) ja osoonikihti kahandavad 

ained, mis säilivad elektroonikaromudes veel palju aastaid.2 

Samuti on Euroopa Liidu eesmärgiks parandada kõikide elektri- ja elektroonikaseadmete 

olelusringis osalejate, näiteks tootjate, turustajate ja tarbijate ning eelkõige vahetult 

elektroonikaromude kogumise ja töötlemisega tegelevate ettevõtjate keskkonnategevuse 

tulemuslikkust.3 

Eelnimetatud probleemide lahendamiseks ja eesmärkide täitmiseks on Euroopa Liidu tasandil 

sätestatud õiguslikud alusprintsiibid, mis on vundamendiks valdkonda täpsemalt reguleerivate 

sätete väljatöötamisel. Kuivõrd jäätmekäitlus eeldab rahalisi väljaminekuid, siis on üldiseks 

jäätmeõiguse alusprintsiibiks „saastaja maksab“ põhimõte, mille kohaselt jäätmete kõrvaldamise 

kulud peab kandma jäätmevaldaja või eelmised jäätmevaldajad või selle toote tootja, millest 

jäätmed tekkisid.4 Erandiks on aga kodumajapidamises tekkinud e-jäätmed, mille puhul peavad 

liikmesriigid võimaldama lõppvaldajatel ja turustajatel neid tasuta tagastada. 4. juuli 2012.5 

 
1
 4. juuli 2012. a Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta, selgitused 5 ja 6 
2
 Samas, selgitus 5 

3
 Samas, selgitus 6 

4
 19. november 2008. a Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2008/98/EÜ mis käsitleb jäätmeid ja 

millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artikkel 14 lg 1 
5
 4. juuli 2012. a Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta, artikkel 5 lg 2 p a 
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Eeltoodud „saastaja maksab“ põhimõttest on omakorda välja kasvanud elektroonikaromusid 

puudutav „tootja vastutuse“ põhimõte, mille kohaselt tootja vastutab toodetest tekkinud jäätmete 

kokku kogumise ja käitlemise eest ning kannab sellega seotud kulud. Ehk tootja vastutus algab 

asja valmistamisega ja lõpeb siis kui see on nõuetekohaselt käideldud.6 Antud põhimõtte kohaselt 

peaksid toojad rahastama vähemalt e-jäätmete kogumist kogumiskohtades, töötlemist, 

taaskasutamist ja kõrvaldamist. Ideaalis peaks iga tootja rahastama oma toodetest pärinevate 

jäätmete käitlust7, kuid praktikas selline rahastamine e-jäätmete ja nende tootjate paljususe tõttu 

võimalik ei ole. Sellest tulenevalt on Eestis loodud tootjateühendused, kes organiseerivad ja 

finantseerivad e-jäätmete kogumist ja taaskasutamist ühiselt8. 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivist 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta9 võib leida viimastel aastatel aktuaalse teema, 

keskkonnapoliitika, eesmärgi. Euroopa Liidu keskkonnapoliitika eesmärgiks eelnimetatud 

direktiivi artikli 1 lõike 2 järgi on eelkõige säilitada, kaitsta ja parandada keskkonna kvaliteeti, 

kaitsta inimeste tervist ning kasutada loodusressursse kaalutletult ja mõistlikult. 

Keskkonnapoliitika on rajatud ettevaatusprintsiibile ja põhimõtetele, mille järgi tuleb võtta 

kasutusele ennetusmeetmeid, keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskätt kahjustuse kohas ning 

maksma peab saastaja.10 

Elektri- ja elektroonikaseadmete kasutajatel peab olema võimalus elektroonikaromusid tasuta 

tagastada. Tootjad peaksid rahastama vähemalt elektroonikaromude kogumist kogumiskohtades, 

töötlemist, taaskasutamist ja kõrvaldamist. Liikmesriigid peaksid julgustama tootjaid võtma 

endale täieliku vastutuse elektroonikaromude kogumise eest, eelkõige rahastama 

elektroonikaromude kogumist, sealhulgas kogumist kodumajapidamistest, selleks et vältida liigiti 

kogutud elektroonikaromude nõuetevastast töötlemist ja ebaseaduslikku eksporti. Tuleb luua 

võrdsed võimalused ühtlustades tootjapoolset rahastamist kogu liidus ning viia kõnealuste 

jäätmete kogumise kulud maksumaksjatelt üle elektri- ja elektroonikaseadmete tarbijatele, mis on 

 
6
 Jäätmeseadus § 251 lg 1. 

7
 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2012/19/EL, 4.juuli 2012. a,  elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta. ELT L 197/38, 24.07.2012, lk 1. 
8
 Jäätmeseadus § 23 lg 3: „Käesoleva seaduse mõistes on tootjate ühendus mittetulundusühing või muu 

majanduslikku tulu mittetaotlev organisatsioon, mille liikmeteks on üksnes tootjad või tootjate ühendused ning 

mille üheks eesmärgiks on teatud liiki probleemtoodetest tekkinud jäätmete kogumise ja taaskasutamise 

korraldamine või finantseerimine.“ 
9
 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2012/19/EL, 4.juuli 2012. a,  elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete (elektroonikaromude) kohta. ELT L 197/38, 24.07.2012, lk 1. 
10

 Ibid, lk 38. 
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kooskõlas „saastaja maksab” põhimõttega. Tootjavastutuse põhimõtte parimaks tagamiseks peaks 

iga tootja rahastama oma toodetest pärinevate jäätmete käitlust.11 

Direktiivi eesmärgiks artikli 1 lõike 6 järgi on säästva tarbimise ja tootmise toetamine, 

elektroonikaromude tekke vältimine ning lisaks sellele nende korduskasutamise, ringlussevõtu ja 

muude taaskasutamise viiside teel, et vähendada jäätmete kõrvaldamist ja toetada ressursside 

tõhusat kasutamist ning väärtuslike teiseste toorainete saamist. Direktiiviga püütakse parandada 

ka kõikide elektri- ja elektroonikaseadmete olelusringis osalejate, näiteks tootjate, turustajate ja 

tarbijate ning eelkõige vahetult elektroonikaromude kogumise ja töötlemisega tegelevate 

ettevõtjate keskkonnategevuse tulemuslikkust.12 

Direktiivi eesmärgid on üle võetud ka Eesti seadustesse, mis reguleerivad jäätmetega 

seonduvat. Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiivi eesmärgid arendamaks keskkonnapoliitikat 

väljenduvad Eesti seadustes õiguste ja kohustustena nii tarbija, tootja kui ka turustaja jaoks. Antud 

direktiiv on üle võetud üldise põhimõttena, mis sätestatakse jäätmeseaduses13 ning täpsustavad 

sätted kehtestatakse määrustega. 

Jäätmeseaduse § 23 lõige 1' mõistes on tootja isik, kes oma majandus- või kutsetegevuse 

raames kavandab, projekteerib, valmistab, töötleb, müüb või veab sisse tooteid. Sama paragrahvi 

lõige 13 järgi on elektri- ja elektroonikaseadme tootja füüsiline või juriidiline isik, kes sõltumata 

müügiviisist, kaasa arvatud müük sidevahendi abil: 

1. omab tegevuskohta Eestis ja valmistab oma nime või kaubamärgi all elektri- ja 

elektroonikaseadmeid või laseb elektri- ja elektroonikaseadme projekteerida või valmistada 

ning turustab seda oma nime või kaubamärgi all Eestis. See tähendab, et Eestis tegutsev 

ettevõte X, mis toodab elektroonikaseadmeid enda nime või kaubamärgi all või laseb neid 

disainida ja valmistada ning müüb neid samuti enda nime või kaubamärgi X all Eestis.14 

2. omab tegevuskohta Eestis ja müüb Eestis muude tarnijate valmistatud seadmeid oma nime ja 

kaubamärgi all edasi, kuid sellist edasimüüjat ei käsitata tootjana, kui tootja kaubamärk on 

seadmel käesoleva lõike punkti 1 kohaselt. See tähendab, et ettevõte müüb teiste ettevõtete 

toodetud kaupa edasi, näiteks ettevõte X müüb ettevõtte Y valmistatud seadmeid Eestis. 

3. omab tegevuskohta Eestis ja laseb majandus- või kutsetegevuse korras Eestis turule elektri- 

ja elektroonikaseadmeid, mis on pärit teisest Euroopa Liidu liikmesriigist või väljastpoolt 

 
11

 Ibid, lk 41. 
12

 Ibid, lk 39 
13

 RT I 2004, 9, 52; 22.12.2022, 4 
14

 sidevahend tähendab igasugust viisi, kuidas tarbijal ja ettevõtjal, kes ei ole samas kohas, saavad suhelda 

läbirääkimiste ja lepingu sõlmimise eesmärgil. Sellisteks viisideks võivad olla näiteks telefon, raadio, arvuti, faks 

või televisioon) 

https://www.riigiteataja.ee/akt/711166
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Euroopa Liitu. See tähendab, et ettevõte X tellib endale seadmeid, mis hiljem müüakse 

tarbijale ettevõtte X nime alt. 

4. müüb elektri- ja elektroonikaseadmeid sidevahendi abil otse Eesti kodumajapidamistele või 

muudele kasutajatele, kuid tema tegevuskoht on teises Euroopa Liidu liikmesriigis või 

väljaspool Euroopa Liitu. See tähendab, et tarbija ostab toote näiteks arvutist Hiina 

elektroonikatootja ettevõtte koduleheküljelt. 

Turustaja on jäätmeseaduse § 23 lg 5 järgi tarneahelas osalev füüsiline või juriidiline isik, kes 

teeb probleemtoote turul kättesaadavaks. Turustaja võib olla samal ajal ka tootja. Elektri- ja 

elektroonikaseadme turustaja on antud seaduse tähenduses on turustusahelas osalev füüsiline või 

juriidiline isik, välja arvatud valmistaja või importija, kes teeb elektri- ja elektroonikaseadme turul 

kättesaadavaks.15 Tarbija all peetakse silmas füüsilist isikut, kes teeb tehingu, mis ei seondu 

iseseisva majandus- või kutsetegevuse läbiviimisega.16 

Tootja kohustused hõlmavad tema valmistatud, edasimüüdud või sisseveetud 

probleemtootest tekkivate jäätmete kokkukogumist ja nende taaskasutamist või nende 

kõrvaldamist ja selle kohustuse täitmiseks piisava tagatise omamist. Kohustused laienevad ka 

neile probleemtoodete jäätmetele, mis on tekkinud enne tootja  kohustuste jõustumist (endisaegsed 

jäätmed). Tootjad on kohustatud end registreerima probleemtooteregistris ja esitama registrisse 

andmeid. 

Jäätmeseaduse § 26 lõikega 3 antakse Vabariigi Valitsusele õigus kehtestada määrusega 

probleemtoodetest tekkinud jäätmete kogumise, tootjale tagastamise ning taaskasutamise või 

kõrvaldamise nõuded ja kord ning sihtarvud ja sihtarvude saavutamise tähtajad. Eesmärgiks on 

sätestada, kuidas toimub kasutajatelt probleemtoodetest tekkinud jäätmete kogumine, kuhu on 

võimalik kasutajatel selliseid jäätmeid viia. Määrustes on sätestatud, kui tihedalt peavad tootjad 

korraldama jäätmete tagasivõtmise kohad. Oluline on, et tarbijatel oleks võimalikult mugav 

probleemtoodetest tekkinud jäätmeid tagastada. Lisaks sätestatakse, kes saavad tootjatele tasuta 

probleemtoodetest tekkinud jäätmeid tagastada. Määrused kehtestatakse elektroonikaromudele, 

romusõidukitele ja nende osadele, patarei- ja akujäätmetele ning põllumajandusplastist tekkinud 

jäätmetele. Need normid on vajalikud nii kasutajatele kui ka tootjatele nii oma õiguste kui ka 

kohustuste täitmisel. Lisaks on sihtarvud seotud ELi tootjavastutuse direktiivides sätestatud 

kohustustega, mille kohaselt peavad liikmesriigid võtma kasutusele meetmeid, et saavutada nii 

 
15

 RT I 2004, 9, 52; 22.12.2022, 4 
16

 Võlaõigusseadus. RT I 2001, 81, 487;  17.03.2023, 80 

https://www.riigiteataja.ee/akt/711166
https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
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kogumise kui ka taaskasutamise sihtarvud.17 Tootja ja turustaja kohustusi on täpsustatud Vabariigi 

Valitsuse määruses “Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete kogumise, tootjale 

tagastamise ning taaskasutamise või kõrvaldamise nõuded ja kord ning sihtarvud ja sihtarvude 

saavutamise tähtajad”18. Määrusest tulenevad täpselt sõnastatud kohustused tootja kui ka turustaja 

jaoks: 

Tootja on kohustatud elektri- ja elektroonikaseadme kasutajalt kodumajapidamiste 

elektroonikaromud tasuta vastu võtma, sõltumata üleantavate elektroonikaromude arvust. 

Tootja on kohustatud turustajalt, kohalikult omavalitsuselt ning kohaliku omavalitsuse 

jäätmejaama halduslepingu alusel haldavalt jäätmekäitlejalt kodumajapidamiste 

elektroonikaromud tasuta vastu võtma, sõltumata üleantavate elektroonikaromude arvust. 

Tootja on kohustatud tagasi võtma kõik elektroonikaromud ka siis, kui kogumise määr on 

saavutatud. 

Tootja on kohustatud saastunud elektroonikaromu tagasi võtma. 

Tootja on kohustatud tagama tema valmistatud, edasimüüdud või sisseveetud 

probleemtootest tekkivate jäätmete kokkukogumise ja nende taaskasutamise või nende 

kõrvaldamise ja omama selle kohustuse täitmiseks piisavat tagatist. 

Tootjad on kohustatud end registreerima probleemtooteregistris ja esitama registrisse 

andmeid. 

Tootja peab rajama kodumajapidamises kasutatavatest elektri- ja elektroonikaseadmetest 

tekkinud jäätmete kogumispunktid igasse Eesti maakonda, võttes arvesse rahvastiku tihedust ning 

nõuet, et elektroonikaromude üleandmine oleks elektri- ja elektroonikaseadme kasutajale 

võimalikult mugav. Tootja peab rajama vähemalt iga üle 3500 elanikuga kohaliku omavalitsuse 

territooriumile kodumajapidamiste elektroonikaromude kogumispunkti. 

Turustaja on kohustatud oma müügikoha kaudu elektri- ja elektroonikaseadme kasutajalt 

tasuta arvulise vastavuse alusel tagasi võtma turustatava seadmega sama liiki ja sama otstarvet 

täitvast seadmest tekkinud elektroonikaromu. 

Turustaja on kohustatud oma müügikohas, mille müügipind on vähemalt 400 m2, elektri- ja 

elektroonikaseadme kasutajalt tasuta vastu võtma elektroonikaromu, mille ükski väline mõõde ei 

ületa 25 cm. 

Kui kodumajapidamises kasutatava elektri- ja elektroonikaseadme turustajast ei ole mööda 

avalikke teid 10 km raadiuses kodumajapidamiste elektroonikaromude kogumiskohta, peab tootja 

 
17

 Jäätmeseaduse ja pakendiseaduse muutmise seaduse eelnõu seletuskiri, p 36, lk 16. Arvutivõrgus: 

https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2019-11/SELETUSKIRI.pdf (31.03.2023) 

 
18

 RT I 2009, 22, 137; 02.07.2019, 12 

https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2019-11/SELETUSKIRI.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/13173439
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turustaja müügikoha kaudu füüsiliselt isikult tasuta tagasi võtma talle müüdava seadmega sama 

liiki ja sama otstarvet täitvast seadmest tekkinud elektroonikaromu, sõltumata sellest, kas see 

füüsiline isik on soetanud või soetab turustajalt samalaadse seadme. 

Turustaja ei ole kohustatud müügikohas vastu võtma saastunud elektroonikaromu. Turustaja 

võib suunata saastunud elektroonikaromu valdaja lähimasse jäätmekäitluskohta (jäätmejaama, 

jäätmete kogumispunkti), kus võetakse vastu elektroonikaromusid. 

Saastunud elektroonikaromu valdaja peab saastunud elektroonikaromu üle andma 

elektroonikaromu kogumispunkti, mis asub mõne jäätmekäitluskoha (jäätmejaama, jäätmete 

kogumispunkti) territooriumil.19 

Tootjate ühendus on jäätmeseaduse järgi mittetulundusühing või muu majanduslikku tulu 

mittetaotlev organisatsioon, mille liikmeteks on üksnes tootjad või tootjate ühendused. 

Eesmärgiks on teatud liiki probleemtoodetest tekkinud jäätmete kogumise ja taaskasutamise 

korraldamine või finantseerimine. Tootjate ühendus peab tagama kõigile vastavat liiki 

probleemtoodete tootjatele juurdepääsu tootjate ühenduse teenustele, kohustused lepinguga üle 

andnud või tootjate ühendusega liitunud tootjalt tasu kogumise võrdsetel tingimustel ja teenuste 

pakkumise neile, lähtudes üksnes nende turuosast seda tüüpi seadmete turul, jäätmete käitlemisega 

seotud teenuse ostmise konkurentsi alusel, jäätmete kogumise ja taaskasutamisega seotud andmete 

kättesaadavuse Keskkonnaministeeriumile ja järelevalve õigust omavale isikule.20 

Jäätmeseadusega sätestatud kohustused kirjaliku lepinguga tootjate ühendusele üle andnud 

tootja, kes on täitnud oma kohustused tootjate ühenduse ees, ei ole vastutav probleemtoodetest 

tekkinud jäätmete kogumise ja taaskasutamise sihtarvude täitmise ning probleemtooteregistrile 

andmete edastamise eest. 

Eelnevatest tootjale ja turustajale suunatud kohustustest ja määrusest “Elektri- ja 

elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete kogumise, tootjale tagastamise ning taaskasutamise või 

kõrvaldamise nõuded ja kord ning sihtarvud ja sihtarvude saavutamise tähtajad” tulenevad ka 

tarbija õigused ja kohustused. Füüsilise isiku õigused e-jäätmete tagastamisega seoses on 

järgmised: 

Õigus elektroonikaromu tagastada tootjale tasuta igal juhul. 

Õigus elektroonikaromu tagasi viia turustajale müügikohta, mille müügipind on vähemalt 400 

m2, elektri- ja elektroonikaseadme kasutajalt tasuta vastu võtma elektroonikaromu, mille ükski 

väline mõõde ei ületa 25 cm. 

 
19

 Ibid. 
20

 Ibid. 
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Õigus turustajale tema müüdava seadmega sama liiki ja sama otstarvet täitvast seadmest 

tekkinud elektroonikaromu tasuta tagastada, sõltumata sellest, kas see füüsiline isik on soetanud 

või soetab turustajalt samalaadse seadme ja seda tasuta transpordiga (s.t järeletulemisega), kui 

kodumajapidamises kasutatava elektri- ja elektroonikaseadme turustajast ei ole mööda avalikke 

teid 10 km raadiuses kodumajapidamiste elektroonikaromude kogumiskohta. 

Õigus teabe saamisele jäätmete tagastamiskohtadest ning teabekampaaniatest 

keskkonnateadlikkuse tõstmiseks. 

Õigus saastunud elektroonikaromu üle anda elektroonikaromu kogumispunkti, mis asub 

mõne jäätmekäitluskoha (jäätmejaama, jäätmete kogumispunkti) territooriumil. 

Sanktsioonid 

Jäätmekäitlusega seotud kohustuste tagamiseks ja keskkonnareostuste vältimiseks on 

sätestatud erinevad karistused, mida füüsilistest isikutest jäätmevaldajad kui ka tootjad peavad 

kandma kui nad ei ole oma kohustusi täitnud. 

Nagu teisedki, jagunevad ka jäätmetega seotud süüteod väärtegudeks ja kuritegudeks. 

Väärteona on karistatavad järgmised teod: 

Jäätmete tekke vältimise või jäätmehoolduse nõuete, sealhulgas jäätmete üleandmise 

kohustuse või üleandmise nõuete, või jäätmealase arvestuse pidamise nõuete rikkumine. 

Karistuseks rahatrahv füüsilisele isikule maksimaalselt 800 eurot ja juriidilisele isikule 

maksimaalselt 100 000 eurot.21 

Probleemtootest tekkinud jäätmete, sh e-jäätmete, tagasivõtmise, kogumise, taaskasutamise, 

sealhulgas sihtarvude täitmise, või kõrvaldamise kohustuse rikkumine. Karistuseks rahatrahv 

füüsilisele isikule maksimaalselt 1200 eurot ja juriidilisele isikule maksimaalselt 200 000 eurot.22 

Jäätmete põletamise või keskkonda viimise eest väljaspool jäätmekäitluskohta, sealhulgas 

jäätmete põletamine laeval. Karistuseks rahatrahv füüsilisele isikule maksimaalselt 1200 eurot ja 

juriidilisele isikule maksimaalselt 400 000 eurot.23 Lisaks rahatrahvile peab saastaja hüvitama ka 

jäätmete keskkonda viimisega ja jäätmetest põhjustatud saastusega seonduva kahju, sealhulgas 

jäätmete käitlemisega ja jäätmetest põhjustatud saastuse likvideerimisega seotud kulud. Samuti 

peab saastaja omal kulul korraldama keskkonda viidud jäätmete käitlemise ja nendest põhjustatud 

saastuse likvideerimise24. 

 
21

 Jäätmeseadus, § 120 

22
 Samas, § 124 

23
 Samas, § 1264 

24
 Samas, § 128 lg 1, 2 
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Kusjuures olukordades kus saastaja isikut ei ole võimalik kindlaks teha või kui jäätmete ja 

saastuse likvideerimisega ei ole võimalik keskkonnakaitselistest kaalutlustest lähtuvalt viivitada, 

korraldab järelevalveorgani ettekirjutuse alusel jäätmete käitlemise ja saastuse likvideerimise maa 

omanik, kellele kuuluval maal on jäätmed või saastus.25 

E-jäätmekäitlusega seotud kuriteona on käsitletav keskkonnasaastamine alljärgnevatel 

juhtudel ja ulatuses: 

● Aine, energia või jäätmete ebaseadusliku keskkonda viimise eest, kui sellega on põhjustatud 

oht inimese elule või tervisele või olulise kahju oht vee, pinnase või välisõhu kvaliteedile, 

looma- või taimeliikide isenditele või nende osadele – karistatakse rahalise karistuse või kuni 

üheaastase vangistusega. 

● Sama tegu kui sellega on tekitatud oluline kahju vee, pinnase või välisõhu kvaliteedile, looma- 

või taimeliikide isenditele või nende osadele, siis on karistuseks rahaline karistus või kuni 

kolmeaastane vangistus. 

● Sama tegu kui sellega on tekitatud suur kahju vee, pinnase või välisõhu kvaliteedile, looma- 

või taimeliikide isenditele või nende osadele, karistatakse rahaliselt või kuni viieaastase 

vangistusega. 

Kui eelnimetatud teod on toime pandud ettevaatamatusest, siis on karistuseks esimesel juhul 

üksnes rahaline ja teistel juhtudel on vangistused vastavalt kuni üks aasta ja kuni kolm aastat.26 

Nagu eeltoodust nähtub, siis kuriteo eeldusteks asjaolud nagu oht inimese elule või tervisele. 

Samuti oluline kahju keskkonnale või selle oht ning suur kahju keskkonnale. Seega ei ole 

karistatav üksnes kahju tekitamine, vaid ka sellekohase ohu tekitamine. 

Ohu põhjustamise all inimese elule ja tervisele tuleb mõista sellise olukorra tekitamist, mis 

võib endaga kaasa tuua inimese surma või tema tervise kahjustamise.27 Oluline on kahju 

keskkonnale kui see ületab 4000 eurot, suur on kahju omakorda siis kui see ületab 40 000 eurot28. 

 
25

 Samas, § 128 lg 4 

26
 RT I 2002, 86, 504; RT I, 06.01.2023, 4, § 364, 365 

27
 RKKK 17.03.2010, 3-1-1-7-10, p 10. Arvutivõrgus: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-

1-7-10 (01.04.2023) 

 
28

 RT I 2002, 86, 504; RT I, 06.01.2023, 4, § 121 p 1, 2 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-7-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-7-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-7-10
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MIDA TEHA KUI JÄÄTMEKOGUMISKOHT VÕI POOD KEELDUB E-JÄÄTMEID 

PÕHJUSETA VASTU VÕTMAST? 

Eelneva kokkuvõtteks kehtib Euroopa Liidus laiendatud tootjavastutuse põhimõte, mille 

kohaselt peab tootja tagama tema turule lastud probleemtootest tekkivate jäätmete kogumise ja 

nende taaskasutamise, korduskasutamise või nende kõrvaldamise, see tähendab, et turustajad (s.o 

elektri- ja elektroonikatooteid müüvad poed) ja tootjad on kohustatud korraldama e-jäätmete 

jäätmehooldust, mis hõlmab mh jäätmekäitlust. Jäätmekäitlus aga hõlmab mh jäätmete 

kogumist.29 Jäätmehoolduse nõuete rikkumine, nagu eelnevalt mainitud, on väärtegu ja seda 

menetlevad keskkonnaamet, politseiamet või valla-, linnavalitsus.30 Seega kui pood või 

jäätmekäitluskoht keeldub põhjuseta e-jäätmete vastu võtmisest, on sisuliselt tegemist 

jäätmehoolduse nõuete rikkumisega ja sellest võiks teavitada näiteks keskkonnaametit, kellel on 

keskkonnaalastest rikkumistest teavitamiseks telefoni nr 1247.  

 
29

 Jäätmeseadus, § 12 lg 1, § 13 

30
 Jäätmeseadus, § 127 lg 2 
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UURINGU EESMÄRK JA METOODIKA 

Käesoleva projekti eesmärk on kaardistada õiguslik regulatsioon ja e-jäätmete äraandmise 

„teekond“ inimese vaates. Sealjuures luua teavitusmaterjal, mis aitab tõsta üldist teadlikkust, 

kuidas elektroonikajäätmetest vabaneda.  

Töö empiirilises osas kasutasime andmete kogumiseks kvalitatiivset uurimisviisi, mis on 

kombineeritud intervjuust tootjavastustusorganisatsioonide esindajatega ning ankeetküsitlustest ja 

vaatlustest elektroonikajäätmete kogumispunktides.  

Lähtudes uuringu huviobjektide (kauplused ja jäätmejaamad) erisustest, koostasime kaks 

ankeetküsimustikku ning kaks vaatlusjuhendit Google Forms keskkonnas, mis hiljem võimaldas 

teha mugavat andmetöötlust. Ankeetküsimustiku ja vaatlusjuhendi koostamisel saadi sisend MTÜ 

Eesti Elektri - ja Elektroonikaseadmete Ringluse esindajalt Kaire Kikaselt ning OÜ Eesti 

Elektroonikaromu esindajalt Kaur Kuurmelt. Testostujuhendi ja ankeetküsitluse koostamiseks 

tutvuti eelnevalt Tervise Arengu Instituudi (2019) testostlemise juhendmaterjaliga. Kaupluste 

küsimustik koosnes 16. küsimusest ning jäätmejaama ankeet 15. küsimusest, kus pidi 

teenindusaspekte detailsemalt kirjeldama. Selleks, et selgitada välja loodud ankeetküsitluste ning 

vaatlusjuhendite nõrgad kohad, viidi enne põhiuuringu sooritamist läbi ka pilootuurimuse raames 

6 testostu. 

Kvalitatiivse uuringu eesmärk on tegelikkust lihtsustada, pöörates tähelepanu olulisele. 

Antud analüüsi eelduseks on see, et tulemused võivad oluliselt erineda sellest, mida alguses 

eeldati. Materjali sisemise loogikani ning selles esinevate mustriteni jõutakse alles analüüsi käigus 

(Lagerspetz, 2017). Seetõttu oli ka antud töö eesmärk koguda mitmekülgset materjali, millest 

huvipakkuvaima osa valisime välja alles kogutud andmete töötlemise käigus. 

Käesolevas uuringus kasutame mugavusvalimit (opportunity sample, convenience sample), 

mis tähendab selliste juhtumite valikut, mida on antud tingimustes kõige lihtsam leida (Laherand, 

2008). Sellest tulenevalt sai iga testostu läbiviija valida meelepärase kaupluse või jäätmejaama, 

kus sooritada pimeost. Asukoha valikul mängis peamiselt rolli testostleja elukoht. Kaupluste 

valikul oli siiski oluline ka jälgida, et müügipind oleks vähemalt 400 m2 ning elektroonikajäätme 

ükski väline mõõde ei ületaks 25cm. Andmete kogumiseks kaasati kõik 18 projekti liiget. Eesmärk 

oli sooritada minimaalselt 9 pimeostu kaupluses ning 9 pimeostu jäätmejaamas. Soovi korral 

võisid projektis osalejad teostada ka rohkem kui ühe testostu. 

Testost 

Uurimistöö meetodiks valisime testostu (mystery shopping). Antud meetodi puhul on 

tegemist osalusvaatlusega, mis uuringudisainidest paigutub sekkuva uuringu (action research) 
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alla (Meos, 2016). Sekkuvas uuringus mängib uurija osalus tavapärasest suuremat rolli. Sekkuv 

uuring sarnaneb teadusliku eksperimendiga, kus ei taotleta uurija mõju minimeerimist toimuvale. 

See tähendab, et eesmärk ongi tekitada muutusi, mille mõju seejärel jälgitakse. Taolise uuringu 

peamine oht seisneb aga uurija topeltrolli mõjus uurimise objektiivsusele. Sekkuva uuringu puhul 

tegeleb uurija lisaks teabe kogumisega paralleelselt ka aktiivse arendustööga, mis paratamatult 

avaldab mõju sellele, mida ta tähele paneb ja kuidas tähelepandut tõlgendab. Samuti sellele, mida 

ta oma analüüsis rõhutab. (Lagerspetz 2017). E-jäätmete projektis võimaldas mystery shoppingu 

meetod selgitada välja ja analüüsida elektroonikajäätmete vastuvõtupunktide puudujääke ja 

tugevus. 

Pilootuuring 

Põhiuuringule eelnes pilootuuring, mille eesmärgiks oli hinnata loodud juhendi ja 

küsimustiku asjakohasust ning arusaadavust. Pilootuuring viidi läbi ajavahemikus 31.03 - 

02.04.2023. Pilootuuring oli hea võimalus ankeetküsitlust parendada enne põhiuuringu 

läbiviimist. Vaatlusrühmaliikmed said tutvuda, kuidas salvestuvad vastused pärast ankeedi 

täitmist ning leida parim viis andmete analüüsimiseks. 

Pilootuuringu viisid läbi 6 vaatlusrühma liiget. Piloodi läbiviimiseks otsustati, et 3 testijat 

viivad elektroonikaromu jäätmejaama ja 3 testijat viivad kauplusesse. Iga osaleja jagas oma 

kogemust üldkoosolekul ja otsustati mõningate küsimuste sõnastust täpsustada, muuta või 

ankeedist eemaldada. Pilootuuring andis võimaluse hinnata küsitluse tehnilise poole 

kasutajasõbralikkust ning vormindust erinevates seadmetes.  
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PÕHIUURINGU TUTVUSTUS 

Põhiuuring viidi läbi ajavahemikus 07.04.2023–17.04.2023. 18. rühmaliikmele saadeti 

vaatlusjuhendid ning küsitluse lingid e-posti vahendusel, mida oli võimalik täita Google Formsi 

keskkonnas. Tagasi sidestati 13 kaupluse ning 10 jäätmejaama küsimustikku. Projekti liikmed said 

ülesandeks tagastada elektroonikaromu omalt poolt valitud kauplusesse või jäätmejaama hiljemalt 

17. aprilliks. Ankeetküsimustike algusesse lisati vaatlusjuhendid, mis aitasid testostlejal suunata 

tähelepanu olulistele aspektidele ning tutvuda enne seadme üleandmise protsessi alustamist 

ümbritseva keskkonnaga. Vaatlusjuhendite lõpus paluti võimalusel teha fotod, et hiljem oleks ka 

teistel rühmakaaslastel parem ettekujutus külastatud kauplusest või jäätmejaamast. Juhul kui 

pildistamine oli selgesõnaliselt keelatud, siis paluti jäädvustada võimalusel seda keelav silt.  

Kaupluse ning jäätmejaama küsimustik koosnes “Jah” / “Ei” küsimustest ning väidetest, mida 

palusime hinnata 4 - palli skaalal, kus väärtus “1” tähendas ei nõustu üldse, “2” pigem ei nõustu, 

“3” pigem nõustun ning “4” nõustun täielikult. 

Kaupluse küsimustik koosnes 16 küsimusest ning lisaks oli vaja täita ka informatiivne osa 

(asukoht, kuupäev, testimise algus ja lõpp, ooteaeg, seadme nimetus, ligikaudne külastajate arv). 

Jäätmejaama ankeetküsimustik koosnes 15 küsimusest ning informatiivsest osast. Küsimuste 

juurde lisati ka kirjeldused ning näited, et kõik testostlejad saaksid küsimuste sisust võimalikult 

üheselt aru. 

Kaupluste küsimustiku koostamisel võeti arvesse, et kõikides poodides ei ole avalikult 

ligipääsetavaid väikeelektroonika kogumiskaste. Seetõttu sisaldas kaupluste ankeetküsimustik nii 

kohustuslikke kui ka mitte kohustuslikke küsimusi. Jäätmejaama ankeetküsimustiku puhul oli 

testostlejatel kohustuslik vastata kõikidele küsimustele. 

  



 

23 

 

KAUPLUSTE TESTOSTUDE ANALÜÜS 

Kaupluse ankeetküsitluse informatiivne osa oli kohustuslik kõikidele kolmeteistkümnele 

kaupluses testostu sooritanud projekti liikmele. Kaupluse küsimustiku informatiivses osas paluti 

vastata aadressi täpsusega, kuhu elektroonikajääde loovutati, kuupäev, testimise kestus, ooteaeg, 

seadme nimetus, ligikaudne külastajate arv. Kõige rohkem sooritati kaupluse testoste Tallinnas 

(9), seejärel Pärnus (3) ning Viljandis (1). Kõige rohkem külastati kauplusi nädalavahetusel. 

Tagastajate märgitud testostu algusaja ja lõpuaja põhjal saab öelda, et keskmiselt kulus igal 

grupiliikmel tagastamiseks 9 minutit. 

Seadme nimetus 

Tagastatava elektrooniaromu said grupi liikmed ise valida. Enim oli poodi tagastatud 

veekeetjaid (3), mobiiltelefone (2) ning digikaameraid (2). Ühel korral viidi tagastuskasti 

robottolmuimeja, triikraud, vannitoakaal, juukselõikusmasin, nutikell, õhuniisutaja ning ruuter. 

Ligikaudne kaupluse külastajate arv 

Tagastamise hetkel on poes viibinud väga erinev arv kliente (Joonis 1). Võib arvata, et see on 

seotud kellaaegadega ning nädalapäevadega, mil inimestel on puhkepäevad ning nad liiguvad 

rohkem ringi. Külastajate arv poes on eri aegadel varieerunud 1.–40. 

 

Joonis 1. Ligikaudne kaupluse külastajate arv (n=13) 



 

24 

 

PÕHIKÜSIMUSED 

Uuring algas küsimusega, kas kaupluses oli olemas infosilt, mis viitas väikeelektroonika 

vastuvõtule Küsimusele vastati 13 korral. Küsimusele sai vastata “Jah” või ”Ei”. Silt, mis viitas, 

et kauplusesse saab tagastada elektroonikaseadme, oli olemas 2 kaupluses ning 11 kaupluses silt 

puudus (Joonis 2). 

 

 

Joonis 2. Kaupluses väikeelektroonika vastuvõtule viitavad infosildid (n=13) 

 

Järgnes täpsustav küsimus infosiltide kohta. Uurisime, kas kaupluses olevad 

väikeelektroonika vastuvõtule viitavad suunised olid piisavalt informatiivsed. Täpsustada sai 

eeldusel, et eelmisele küsimusele vastati “Jah”. Antud küsimusele vastasid 13 kaupluse 

testostlejast 2. Mõlemas kaupluses täitsid infosildid- või viidad enda eesmärki ehk suunasid 

testostleja, kas kogumiskastini või kassasse. 

Kolmandale küsimusele, kas kaupluses oli olemas väikeelektroonika kogumiskast vastas 

13 testostlejat. Väikeelektroonika kogumiskaste oli poodides olemas 46% (6) puhul ning 54% (7) 

külastatud kauplustes puudus vastav kogumiskast (Joonis 3). E-jäätme tagastamiskast ning selle 

asukoht võib olla vägagi varieeruv. On poode, kus tagastuskast on korrektselt sildistatud ning asub 

poe sissekäigu juures. Samas on kauplusi, kus kogumiskast asub poe taga nurgas ning pole 

koheselt nähtav. Mitmel juhul on poes olemas ning nähtaval kohal ja õigesti märgistatud patareide, 
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lambipirnide ja akude kogumiskast, kuid mitte väikeelektroonika kogumiskast. Kaks testostlejat 

on maininud, et suurema eseme tagastamisel pidi pöörduma klienditeenindaja poole või infoletti. 

Testostu läbiviijatel, kes vastasid antud küsimusele eitavalt, paluti järgnevad väikeelektroonika 

kogumiskasti puudutavad küsimused vahele jätta ning liikuda kaheksanda küsimuse juurde. 

 

Joonis 3. Väikeelektroonika kogumiskasti olemasolu kaupluses (n=13) 

 

Neljandaks paluti testostlejatel hinnata, kas väikeelektroonika kogumiskast paiknes 

kaupluses kergesti ligipääsetavas ning loogilises kohas (Joonis 4). Antud väidet palusime 

hinnata 4 - palli skaalal juhul,  kui eelmisele küsimusele vastati “Jah”. Juhul kui eelmisele 

küsimusele vastati eitavalt, palusime järgnevad väikeelektroonika kogumiskasti puudutavad 3 

küsimust vahele jätta. Hinnang “1” tähendas väitega mittenõustumist ning hinnang “4” väitega 

absoluutset nõustumist. Testostlejad, kes hindasid väidet väärtusega “2” pigem ei nõustunud. See 

tähendab, et ülekaalus olid puudujäägid, kuigi esines ka positiivseid aspekte. Testostlejad, kes 

hindasid väidet väärtusega “3” pigem nõustusid. Mis tähendab, et positiivsed nähtused kaalusid 

üle negatiivsed tegurid. 

Küsimusele vastas 6 testostlejat. 50% (3) nõustusid täielikult, et tagastuskast on kergesti 

ligipääsetav ning arusaadavas asukohas. 34% (2) pigem nõustusid ning 16% (1) pigem ei 

nõustunud. Mõlema hinnangu puhul oli väikeelektroonika kogumiskast avalikult ligipääsetav, 

kuid esmasel vaatlusel märkamatu. Hinnati seda aga erinevalt ehk osad kaldusid positiivsema ning 

osad negatiivsema väärtuse suunas. Sellest võib järeldada, et hinnang on subjektiivne. 
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Joonis 4. Kogumiskastide ligipääsetavuse ning loogilisuse hinnang (n=6) 

 

Seejärel paluti hinnata 4-palli skaalal, kas väikeelektroonika kogumiskastis olid ainult 

selleks ettenähtud seadmed. Väidet hindasid 6 testostlejat. 100% (6) kinnitas, et kogumiskastis 

või konteineris olid selleks ettenähtud asjad.  

Järgnevalt oli vaja hinnata 4-palli skaalal, kas väikeelektroonika kogumiskastid/ 

konteinerid olid ääreni täis (Joonis 5). Kokku vastas 6 testostlejat. 75% (4) ei nõustunud väitega, 

et kogumiskast või konteiner oli ääreni täis (Joonis 5). On täpsustatud, et tagastuskast oli pooltäis 

või pigem tühi ja tagastatud e-jäätmetele oli ruumi piisavalt. Pigem ei nõustunud väitega 12,5% 

(1) ning pigem nõustus väitega 12,5% (1). 
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Joonis 5. Väikeelektroonika kogumiskastid/konteinerid olid ääreni täis (n=6) 

 

Testostu läbiviijatel oli oluline vaadelda ka kogumiskasti selget märgistust ning materjali 

vastupidavust. Väidet, kas väikelektroonika kogumiskast oli selgelt märgistatud ning 

vastupidavast materjalist, hindas 6 testostlejat 4-palli skaalal (Joonis 6). 25% (2) ei nõustunud 

üldse ning 25% (2) pigem ei nõustunud väitega. Testostlejad, kes hindasid väidet väärtusega “1” 

või “2” täpsustasid, et puudus märgistus või tegemist oli pappkastiga, 12,5% (1) pigem nõustus 

ning 12,5% (1) nõustus täielikult. 
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Joonis 6. Väikeelektroonika kogumiskastide märgistus (n=6) 

Järgnevalt uurisime, kas kaupluse teenindaja pöördus testostja poole esimesena (Joonis 7). 

Küsimusele vastati 13. korral, kas “Jah” või “Ei” ning seejärel täpsustati enda valikut. 

Testostu läbiviimisel oli oluline lähtuda vaatlusjuhendist. Juhendis paluti luua teenindajaga 

kontakt sõltumata sellest, kas kaupluses oli avalikult ligipääsetav kogumiskast või mitte. 3 testostu 

läbiviijat, kellel oli võimalik seade tagastada iseseisvalt, ei pöördunudki teenindaja poole. Seetõttu 

arvestasime antud küsimuse analüüsis ainult 10 tagasisidega. 92% (9) (Joonis 7) vastas, et vestlus 

oli nende algatatud. 8% (1) vastas, et teenindaja pöördus tema poole esimesena. 

 

Joonis 7. Kaupluse teenindaja pöördus testostja poole esimesena (n=10) 
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Üheksandas küsimuses (Joonis 8) palusime hinnata 4-palli skaalal, kas kaupluse teenindaja 

oli tuttav väikeelektroonika loovutamise protsessiga. Küsimusele laekus 13 vastust. Antud 

küsimuse vastamise eelduseks oli kontakti loomine teenindajaga. 3 testostlejat, kes antud väidet 

hindasid, teenindajaga tegelikkuses ei suhelnud. Seetõttu ei ole nende hinne teenindaja teadlikkuse 

hindamisel valiidne ning sellega ei ole võimalik arvestada. 

40% (4) nõustusid täielikult ning 10% (1) pigem nõustus. Mõlema hinnangu puhul täpsustati, 

et kaupluse teenindaja oli tuttav väikeelektroonika loovutamise protsessiga. Märgiti, et juhul kui 

avalik kogumiskast puudus, oskas teenindaja põhjendada, miks vastuvõtt toimub ainult kassas.  

30% (3) pigem ei nõustunud ning 20% (2) ei nõustunud üldse. Enda hinnangut täpsustati sellega, 

et teenindaja küll informeeris, et väikeelektroonikat nad vastu ei võta, kuid ei põhjendanud. 

 

Joonis 8. Kaupluse teenindaja oli tuttav väikeelektroonika loovutamise protsessiga (n=10) 

Kümnenda küsimuse eesmärk (Joonis 9), oli uurida, kas seade võeti vastu kassas / infoletis. 

Küsimusele vastati 13 korral. Uuringu läbiviija pidi lähtuvalt enda testostu kogemusest valima 

“Ei” või ”Jah”. 77% (10) ei andnud seadet üle kassas ega infoletis. 23% (3) testostlejatest loovutas 

seadme kassas. 
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Joonis 9. Seadme vastuvõtt kassas / infoletis (n=13) 

Üheteistkümnendas küsimuses paluti hinnata 4-palli skaalal väidet, kas peale 

väikeelektroonika vastuvõttu nägin, et teenindaja asetas selle ettenähtud kohta.  Küsimusele 

vastas 7 inimest. Antud küsimusele tuli vastata eeldusel, et seade võeti vastu kassas või infoletis. 

57% (4) testostlejatest ei loovutanud seadet kassas ega infoletis, seega nende hinnang antud väitele 

ei ole asjakohane. 43% (3) testostlejatest hindasid väidet väärtusega “1”, sest ei näinud kuhu 

teenindaja seadme asetas. 

Kaheteistkümnenda väite eesmärk oli selgitada välja, kas kaupluse teenindaja käitus 

vastuvõetava seadmega heaperemehelikult. Kliendilt eeldatakse, et seade on kompleksne, mitte 

tükkideks võetud. Seetõttu soovisime teada,  kuidas teenindaja käsitles talle antud toodet (näiteks, 

kas teenindaja viskas mobiiltelefoni konteinerisse, mille tulemusena võis ekraan mõraneda). 

Hinnata tuli väidet skaalal 1–4. Antud küsimuse vastamise eelduseks oli, et seade loovutati 

kassas või infoletis. 57% (4) testostlejatest ei loovutanud seadet kassas ega infoletis, seega nende 

hinnang antud väitele ei ole asjakohane. 43% (3) testostlejatest hindasid esitatud väidet väärtusega 

“4”, mis tähendas absoluutset nõustumist. Täpsustati, et teenindaja asetas seadme rahulikult ja 

vaikselt riiulile või kui viidi taha ruumi, siis usuti, et seadmega käituti heaperemehelikult. 

Kolmeteistkümnendale küsimusele, kas kaupluse teenindaja jagas soovitusi, mida 

tulevikus e-jäädet loovutades silmas pidada vastati 13 korral. Küsimusele pidi vastama 

tulenevalt enda kogemusest kas “Jah” või “Ei”. Tagasiside andmise eelduseks oli teenindajaga 

kontakti loomine müügisaalis või kassas. Nimetatud eeldus ei olnud täidetud 3 korral. Mistõttu 
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arvestasime vaid 10 testostuga. 100% (10) vastas, et kaupluse teenindaja ei jaganud soovitusi. 

Osaliselt peitub põhjus ka selles, et testostjad ei küsinud ise täpsustavaid lisaküsimusi e-jäätmete 

tagastuse kohta. 

Neljateistkümnendale küsimusele (Joonis 10), mis uuris, teenindaja oskust jõuda sobiliku 

ja kiire lahenduseni, vastati 13 korral. Antud väidet pidi hindama 4 - palli skaalal, kus “1” 

tähistab täielikku mitte nõustumist ning “4” absoluutset nõustumist. Antud väite hindamise 

eelduseks oli kontakti astumine teenindajaga. 3 korral see eeldus ei olnud täidetud ning seetõttu ei 

ole võimalik nende hinnangutega arvestada. Alloleval diagrammil on toodud 10 testostu 

hinnangut, mis puudutavad teenindaja jõudmist sobiva lahenduseni. 50% (5) nõustus väitega 

täielikult. Täpsustusena lisati näiteks: “Kõik toimus sujuvalt, probleemideta ja arusaamatusteta. 

Teenindaja pöördus minu poole esimesena, oli viisakas, kursis elektroonikajäätmete 

loovutamisega ja viis seadme ise minema.“ 

Pigem ei nõustunud väitega 10% (1) ning üldse ei nõustunud väitega 40% (4). Testostleja ei 

saanud seadet tagastada, ning teenindaja lahendusi ei pakkunud. Samuti ei osatud põhjendada, 

miks kauplus elektroonikaromusid vastu ei võta. 

 

 

Joonis 10. Teenindaja jõudis ilma takistusteta sobiva lahenduseni (n=10) 

 

Järgnevalt paluti 4-palli skaalal hinnata külastusprotsessi algusest lõpuni. Hinnangu andsid 

kõik 13 testostlejat. 46% (6) (Joonis 11) vastanutest jäi külastusprotsessiga  väga rahule. 
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Testostlejad on kinnitanud, et kogu protsess oli kiire ja mugav. 15% (2) jäid tagastuse protsessiga 

pigem rahule. Põhjus seisnes selles, et puudusid sildid, mis viitaksid tagastamisvõimalusele ning 

seetõttu ei saa kogemust hinnata kõrgemalt kui “3”. Üldse ei jäänud antud kogemusega rahule 

15% (2) testostlejatest. Täiendava märkusena on kirjutatud, et seade jäi tagastamata, kuna oli vaja 

tõestada, et seade oleks samast poest ostetud ning klienditeenindajad ei näidanud üles aktiivsust, 

et klientidega suhelda. 23% (3) ei ole külastus protsessiga pigem rahule jäänud, sest kaks nende 

hulgast ei saanud seadet tagastada ning ühel tekkisid arusaamatused keelebarjääri tõttu. 

 

Joonis 11. Külastusprotsessi hinnang (n=13) 

 

Viimase küsimusena paluti testostlejatel jagada soovitusi, kas midagi peaks muutma ja mida. 

Enamus juhtudel mainitakse paremat märgistatust, mis hõlmab nii infotahvleid kui ka 

suunaviitasid. Tagastuskohtadel võiks olla ka parem ligipääsetavus ning need peaks olema 

nähtavamal kohal. Selleks, et konteinerites ei hakataks omavoliliselt sorteerima, tuleks neid 

valvata, kas turvamehega või kaameraga, paremal juhul mõlemad koos. Tagastuskonteinerid 

peaksid samuti olema piisavalt mahukad, et need ei täituks liiga kiiresti. Üleajav konteiner rikub 

üldmuljet. Viimase tähelepanekuna on mainitud paremini informeeritud ja sõbralikumaid 

klienditeenindajaid, kes loovad poele esmamulje ning kliendile tagastuskogemuse.  
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JÄÄTMEJAAMADE TESTOSTUDE ANALÜÜS 

Jäätmejaama ankeetküsimustikule laekus 10 testostu ankeeti. Nii nagu ka kaupluste puhul, 

said testostu läbiviijad valida elektroonikaseadme tagastamiseks meelepärase jäätmejaama. 

Jäätmejaama küsimustiku puhul oli kohustuslik vastata nii informatiivsele osale ning 15. 

küsimusele. Jäätmejaama küsimustiku informatiivses osas paluti vastata aadressi täpsusega, kuhu 

elektroonikajääde loovutati, kuupäev, testimise kestvus, ooteaeg, seadme nimetus, ligikaudne 

külastajate arv. 

Kõige rohkem sooritati jäätmejaama testoste Harjumaal (7), järgnesid, Lääne-Virumaa (1), 

Ida-Virumaa (1) ja Saaremaa (1). Enim teostati jäätmejaamadesse tagastusi nädalavahetusel (7), 

ülejäänud (3) testostu sooritati argipäevadel. Ligipääs jäätmejaamadele on kellaajaliselt piiratud 

ning tihti ei ole peale tööpäeva piisavalt aega, et tagastusega tegeleda. 

Tagastatava elektroonikajäätme said testostlejad ise valida. Enim tagastati mobiiltelefone 

koos juhtmete ja laadijatega (4) ning sülearvuteid koos laadijatega (3). Tagastati ka veel föön (2), 

külmkapp (1) televiisor (1), pliit (1), pesumasin (1), robottolmuimeja (1), kohvimasin (1) ja arvuti 

monitor (1). 

Külastajate arv jäätmejaamas varieerus 0st 42ni (Joonis 12). Sarnaselt kaupluse analüüsile, 

võib ka siin samastuda, et inimesed liiguvad rohkem ringi nädalavahetusel. 

 

Joonis 12. Külastajate arv jäätmejaamas (n=10) 

Tagastajate märgitud testostu algusaja ja lõpuajal põhjal saab öelda, et keskmiselt kulus igal 

grupiliikmel tagastamiseks 10 minutit. 

Nii nagu ka kaupluste puhul, paluti jäätmejaama testostlejatel märkida ooteaja kestus. 

Ooteaega arvestati hetkest, kui testostleja astus operaatoriga kontakti (näiteks kui operaator hakkas 



 

34 

 

tegelema testostleja probleemiga koheselt, siis paluti märkida ooteajaks 0 minutit. Juhul kui 

operaator palus oodata ning pöördus mõne aja pärast tagasi, siis soovitati märkida vastav ajaline 

kestus, nt 5 minutit). Ülekaalus oli vastajate arv, kes ei pidanud üldse ootama (7), ülejäänud 

küsitletutest märkisid ooteajaks vastavalt 2 minutit (1), 5 minutit (1) ning 15 minutit (1). 

Keskmiselt pidi ootama 2,2 minutit. 

Jäätmejaama ankeetküsitluse põhiosa algas väitega, kus palus hinnata, kas jäätmejaamani 

osutav suunaviit on selgelt loetav ja hästi nähtav. Antud väidet palusime testostu läbiviijal 

hinnata 4-palli skaalal. Hinnang “1” tähendas, et ei nõustu üldse ning hinnang “4” väitega 

absoluutset nõustumist. Testostlejad, kes hindasid väidet väärtusega “2” pigem ei nõustunud ja 

hinnang “3” pigem nõustusid. 50% (5) (Joonis 13) testostlejatest nõustusid täielikult, et 

jäätmejaama silt on hästi nähtav ja selgelt loetav. Kirjeldati, et suunaviidad olid enne jäätmejaama 

juba sõiduteede ääres olemas, need kordusid ning olid üheselt arusaadavad. 20% (2) testostlejatest 

pigem ei nõustunud, kuna suunaviit oli paigaldatud vastassuunavööndisse ning seetõttu jäänud 

esialgu tähelepanuta. 20% (2) ei nõustunud üldse, toodi välja, et viidad oli halvasti nähtavad ja 

tihtipeale väikesed, mistõttu koheselt neid ei märgatud. 10% (1) pigem nõustus väitega, 

põhjendades, et jäätmejaama silt oli teiste märkidega sama suur ja oli raskesti eristatav. 

 

 

Joonis 13. Jäätmejaamani osutava suunaviida selge loetavus ja hea nähtavus (n=10) 

Järgnevalt hinnati, kas jäätmejaama territooriumil liikumine oli loogiline ning selgelt 

märgistatud (Joonis 14). Hinnang tuli anda 4-palli skaalal. 50% (5) vastajatest nõustusid 

täielikult, et liikumine jäätmejaama territooriumil on arusaadav. Kiideti ringliiklust, mis lihtsustab 
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manööverdamist ja liiklemist. Lisaks selget märgistust ja kogumispunkti töötaja arusaadavat 

juhendamist. 20% (2) testostlejate jaoks oli jäätmejaamas liikumine pigem loogiline. Osalejad 

kirjeldasid, et kuna inimesi ei olnud tagastamise hetkel üleliia, siis sai küsida täpsustavaid 

küsimusi, mis parandasid arusaama. 

30% (3) pigem ei nõustunud väitega, täpsustades, et viidad ning märgistuse ladustamiseks 

puudusid. Peale lisas juhendite saamist, oli liikumine pigem loogiline, kuna selgus, et sissesõit ja 

väljasõit on erinevatest kohtadest. Tõdeti, et kuigi viidad ning märgistuse ladustamiseks puudusid, 

siis eesolevate inimeste ning juba varasemalt loovutatud elektroonikajäätmete abil, sai aru, kuidas 

peab liikuma ning kuhu tuleb asetada enda seade. 

 

Joonis 14. Jäätmejaama territooriumil liikumise loogilisus ning selge märgistatus (n=10) 

Seejärel paluti testostu sooritanutel hinnata 4-palli skaalal, kas elektroonikaseadmete 

konteineril oli selge ning kulumis- ja ilmastikukindel märgistus. 50% (5) nõustusid täielikult 

sellega, et konteineril olev märgistus oli selge, kulumis- ja ilmastikukindel. 1 (10%) pigem ei 

nõustu väitega, põhjendades järgnevalt: “Kuigi tuvastasin kaugelt, et antud jäätmekonteiner on 

mõeldud elektroonilistele jäätmetele, siis sellest olenemata ei märganud ma mitte ühelgi küljel 

tähist. Küll aga on võimalik, et tähis oli uksel, mis oli avatud.” . 40% (4) ei nõustu üldse, sest 

märgistus puudus. 

Järgmisena hinnati väidet, kas jäätmejaamas koguti jäätmeid liigiti.  Küsimusele sai 

vastata “Jah” või “Ei”. Väitega, et jäätmeid koguti liigiti, on nõustunud 90% (9) (Joonis 15) 
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testostlejatest. Enamasti algab liigiti sorteerimine juba jäätme paigutamisel konteinerisse, ühel 

juhul sorteeris jäätmejaama töötaja toodud prügi ise. Osalejad on pidanud jäätmete sorteerimise 

all silmas nii suuremaid kui ka väiksemaid e-jäätmeid, samuti ka kõikide muude jäätmete 

sorteerimist (nt ehitusjäätmed, suurjäätmed, asbest jne). 10% (1) testostleja  on hinnanud, et 

jäätmeid ei sorteeritud liigiti. Antud vaatleja on liigiti kogumise alla pidanud silmas e-jäätmete 

sorteerimist: “Kõik elektroonikaromud olid ühes kohas.” Tulemustest selgub, et testostu juhend ja 

küsimus on olnud ebatäpsed, sest ei ole kirjeldatud, milliste jäätmete liigiti kogumist on silmas 

peetud. 

 

Joonis 15. Jäätmejaamas jäätmete liigiti kogumine (n=10) 

 

Kuuendaks testostlejad hindasid, kas jäätmejaamas ning selle lähiümbruses oli tagatud 

heakord ja puhtus. Hinnang tuli anda 4 - palli skaalal. 50% (5) (Joonis 16) testostu sooritanutest 

nõustusid täielikult, et jäätmejaama territooriumil ning selle ümbruskonnas oli tagatud heakord ja 

puhtus. Kirjeldati, et jäätmed paiknesid vastavates konteinerites ja üleliigset sodi ei vedelenud. 

30% (3) pigem nõustusid, et enam vähem puhas, kuid veidi oli konteinerite ümber olmeprügi ning 

klaasikilde. 10% (1) pigem ei nõustunud, kuna jäätmejaama lähiümbrus oli prügi täis, kuid 

kogumispunkti territoorium oli puhas. 10% (1) ei nõustunud üldse. Testostlejale tundus, et jäätmed 

ladustatakse lihtsalt hunnikutesse ja siis mingi aja pärast lükatakse need “mäed” lihtsalt kokku, 

samuti oli lendprügi. 
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Joonis 16. Puhtus ja heakord jäätmejaama territooriumil ning selle lähiümbruses (n=10) 

Järgnevalt paluti hinnata, kas ligipääs jäätmejaamale oli ajaliselt piiratud. Küsimusele sai 

vastata “Jah” või “Ei”. 100% (10) küsitletutest vastasid, et jäätmejaamades kehtisid kindlad 

lahtiolekuajad, seega ligipääs jäätmejaamale oli ajaliselt piiratud. 

Väidet, et jäätmejaama operaator pöördus Teie poole esimesena palusime hinnata 4-palli 

skaalal. Väitega nõustus täielikult 60% (6) vastajatest. Sisenedes autoga jäätmejaama 

territooriumile, pööras operaator neile ka koheselt tähelepanu. 10% (1) pigem ei nõustu. 30% (3) 

ei nõustu üldse väitega, kuna operaator ei märganud teda või asus eemal. 

Seejärel hindasid testkliendid, kas jäätmejaama operaator väljendas end viisakalt, selgelt 

ning põhjendas enda otsuseid. Hinnata oli võimalik 4-palli skaalal. 90% (9) testostlejatest 

nõustus täielikult antud väitega, sest suhtlus oli sõbralik ja viisakas. 10% (1) pigem nõustus, kuna 

testostja tundis ebamugavust oma isikukoodi jagamisel. Operaator oli aga sõbralik ning põhjendas 

arusaadavalt, miks on selline toiming vajalik. 

Väidet, et jäätmejaama operaator jagas soovitusi, mida tulevikus e-jäädet loovutades 

silmas pidada tuli testostu sooritanul vastata “Jah” või “ Ei”. Eitava vastuse andsid 90% (9) 

(Joonis 17) testostlejatest. Täpsustati, et operaator ise nõuandeid ei jaganud, vestlused olid 

enamasti kiired ja konkreetsed. 10% (1) testostleja kommenteeris, et kui ta ise poleks operaatorilt 

sellekohast infot küsinud, siis vastust ei oleks saanud. 
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Joonis 17. Operaatori poolt soovituste jagamine seoses e-jäätme loovutamisega tulevikus (n=10) 

Küsimusele, kas jäätmejaama operaator võttis vastu seadme ning paigutas toote selleks 

mitte ettenähtud kohta vastas 70% (7) eitavalt (Joonis 18). Põhjendati, et jäätmejaama operaator 

näitas kuhu seade viia/panna ning testostleja asetas ise toote õigesse kohta. Jaatavalt vastas 30% 

(3). Näiteks robottolmuimeja kohta öeldi, et klient viskaks nii kaugele konteinerisse kui jõuab, 

kuid kohvimasina puhul operaator uuris, et mis seadmega tegu on ning viis selle eraldi ära. 

 

Joonis 18. Seadme paigutamine mitte ettenähtud kohta jäätmejaama operaatori poolt (n=10) 

Väitega, et jäätmejaama operaator jõudis sujuvalt ning takistusteta sobiva lahenduseni, 

nõustus täielikult 100% (10). Antud väitele oli võimalik anda hinnang 4-palli skaalal. Toodi välja, 

et kogu protsess kulges kliendi jaoks mugavalt. Näiteks kommenteeriti: 

● “Operaatori töö oli kiire ja tõhus. Operaator oli nähtavasti kursis, et elektroonikaromusid 

peavad nad tasuta aktsepteerima ja dokumendi esitamine pole vajalik.”  
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● “Olenemata sellest, et jäätmeid oli loovutamas 18. sõiduki omanikud ja abijõud ning 

kõrval oli toimumas õppus (12 inimest eeltoodule lisaks) ei olnud ei ajalisi ega muidu 

takistusi.” 

Uuringu üks põhieesmärke oli selgitada välja, kas elektroonikaseadme loovutamisel on 

isiku tuvastamine vajalik. Antud küsimusele sai vastata “Jah” või “ei”. 90% (9) testostu 

sooritanutest ei pidanud esitama elektroonikaseadme loovutamisel dokumenti ega isikukoodi ning 

10% (1) vastas järgnevalt: 

● “Otseselt ID-kaarti ei vajatud, küll aga isikukoodi. Küsisin operaatorilt, et kui mul kaasas 

ei oleks ja peast isikukoodi ei teaks, siis kas oleks vastuvõetud. Vastati, et saab nt Digiloost 

sisselogituna vaadata või tõesti tulla teine kord ehk sellest teen järelduse, et kui ei oleks 

osanud isikukoodi peast öelda, siis ei oleks ka vastu võetud.” (Joonis 19).  

 

 

Joonis 19. Dokumendi vajalikkus elektroonikaseadme loovutamisel (n=10) 

Järgnevalt paluti projekti liikmetel hinnata külastusprotsessi algusest lõpuni. 100% (10) 

vastajatest jäid üldises plaanis rahule. Korduvalt toodi välja, et kogemus oli positiivne ning kogu 

protsess kulges kiirelt, operaatorid olid asjatundlikud ning seadme loovutamisel probleeme ei 

tekkinud. Lisaks kiideti ajalist kestust ehk kõik toimus kiiresti. Samas väljendas üks testostleja 

muret selle üle, et seadmed on õues vihma käes, kuigi tagastus iseenesest oli tema jaoks mugavalt 

korraldatud. Samuti kommenteeriti: 

● “Kuna olen varasemalt seal käinud, siis olen teadlik, mis vahe on, kui on nädalavahetus 

või töönädalal. Töönädala sees on rahvast palju vähem, nädalalõppudel tekib järjekord.” 

Viimaks uuriti, kas ja mida oleks saanud jäätmejaamas korraldada teisiti. Näiteks soovitati 

lahtiolekuaegasid muuta vastavalt aastaajale: 
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● “Kuna kevadeti tehakse suurpuhastusi ja viiakse ikka jäätmeid rohkem, siis nad võiksid 

lahtiolekuaegasid korrigeerida - nii et nädalavahetusel oleks pigem kauem lahti.” 

Samuti pakuti välja, et jäätmejaama territooriumil liikumine võiks olla arusaadavam: 

● “Sissesõidul võiks olla suunavaid viite või siis alaplaan suurelt, et näeks ka juba autost 

lugeda, et sõltuvalt jäätmest kuhu sõita. Või kui ei soovita, et kliendid ise ringi uitavad ja 

õiget kohta otsivad, siis võiks olla reguleeritud ja märgistatud see, et kas tuleb sõita sisse 

või oodata teenindajat või mis see tegevus täpsemalt on. Hetkel muidugi suurt probleemi 

ei olnud, sest kui sõitsin sisse, siis tegin suu lahti ja küsisin mis oli vaja ning kõik kulges 

sujuvalt.” 

● “Kuskil oleks võinud olla silt, et elektroonikaromusid sinna anda saab, sest ise kahtlesin 

korraks, et võib-olla võtavad nad ainult vanametalli vastu. Kast kuhu seadmed panna oleks 

võinud olla kuidagi tähistatud, kuna pidin sinna ise seadmed viima, aga kuna mulle näidati 

seda aknast ja seal oli ka muid e-jäätmeid, oli see leitav. Midagi hullu ei olnud, kõik käis 

kiirelt ja ladusalt.” 

Kuna kogu testostu protsess analüüsiti enda jaoks alles hiljem läbi, siis tekkisid osadel 

testostlejatel tagantjärgi täiendavad küsimused, millele oleks soovinud jäätmejaamas 

vastust saada. 

● “Tagantjärele olen mõelnud, et oleks võinud küsida selle isikukoodi küsimise kohta 

rohkem küsimusi. Kuna ootejärjekorras jälgides selgus, et enamjaolt on alati kaks inimest 

või mees üksinda, siis mõtlesin, et kui ma seal oleksin üksinda naisena viinud nt pliidi vms 

raske elektroonilise seadme, siis kas ta oleks tulnud appi?”  

● “Hiljem kodulehega http://vanametall.ee/hinnakiri/elektroonika/ tutvudes selgus, et 

külmkappe ja televiisoreid võetakse ära tasu eest. See tekitas küsimusi ning pani mõtlema, 

et äkki oleks pidanud uurima mõnelt tuttavalt, kas neil oleks anda ära televiisor või 

külmkapp ja kas nende eest oleks päriselt raha võetud.” 
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KOMMUNIKATSIOONITEGEVUSED 

Üks osa projekti “E-jäätmete müsteerium” oli kommunikatsioonitegevused ehk projekti 

tulemuste kommunikeerimine erinevatele sihtrühmadele. Kommunikatsioonitegevusi planeeris 

kommunikatsioonigrupp, kuhu kuulusid üliõpilased, kes õpivad kutsepedagoogikat (2), 

eripedagoogikat (2), õigusteadusi (1) ja sotsiaaltööd (1). 

Kommunikatsioonirühm kaardistas tulenevalt projekti eesmärkidele peamised valdkondlikud 

tegevused ja koostas nendest lähtuvalt kommunikatsiooniplaani (lisa 6) – mis oli ajas kohanduv 

(peamiselt seotud “Mysteri-rühma” aruande tulemuste laekumisest) – ning koostati rahvusvahelise 

e-jäätmete päeva senise kommunikatsiooni parimaid praktikaid tutvustava kokkuvõtte ja koondati 

ideid tulevaseks kampaaniaks (lisa 3). 

Kommunikatsioonitegevuste planeerimisel lähtuti peamiselt projekti eesmärgist – 

kaardistada e-jäätmete äraandmise „teekond“ inimese vaates: millised takistusi ja millist toetust ta 

kogeb info otsingul internetist ja kogumispunktis kohapeal – ning läbi selle kommunikeerida ja 

julgustada inimesi elektroonilisi jäätmeid viima kogumispunkti. 

Sihtrühmad 

Lähtuvalt projektile kehtestatud eesmärkidest ning juhendajatel saadud sisendist on meie 

projekti kommunikatsioonitegevuste sihtrühmas inimesed, keda saab kirjeldada järgnevalt: 

● nad teavad, mis on elektroonilised jäätmed ehk e-jäätmed;  

● nad teavad, kuhu elektroonilisi jäätmeid viia, aga põhjusel X ei tee seda;  

● valdavalt räägivad eesti või vene keelt. 

Tallinna Ülikooli õpetajad, tudengid ja vilistlased on meie kõige kitsam sidusrühm. Nende 

tähelepanu soovime saada läbi sotsiaalmeedia postituste, LUNA TV videoklipi ja plakatite 

Tallinna Ülikooli avalikes ruumides. 

Keskkonnaagentuuri ülesanne on koondada infot jäätmete ringlusse võtmise kohta, samuti on 

nende jälgijate seas olemas keskkonnateadlikud – sh eeldatavasti inimesed, kes tunnevad lühendit 

„e-jäätmed“ ning teavad, kuhu neid viia – inimesed. Seetõttu valiti kommunikatsioonitegevuste 

jagamiseks. 

Laiem üldsus ehk Eesti elanikud on meie kõige laiem sihtrühm. Nendeni soovime jõuda läbi 

koondartikli levitamise üldkontaktidele, isiklikele sidemetele. Kitsamalt oleme valinud 

sihtrühmaks Viimsi valla ning Keila ja Maardu linna elanikud, kus teeme fokusseeritumat 

kommunikatsiooni (sh informatsiooni kogumine sotsiaalmeedia grupis ning projekti tutvustava 

artikli avaldamisele vallalehes). 
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Tootjavastutusorganisatsioonid MTÜ Eesti Elektri- ja Elektroonikaseadmete Ringlus ja MTÜ 

Elektroonikaromu, kes toetavad meid teadmistega. 

Persoonad 

Parimaks kommunikatsioonisõnumite ja tegevuste planeerimiseks koostati kolm persoonat 

(Tabel 1Tabel 1. Kommunikatsioonitegevuste persoonad) ehk n-ö fiktiivset inimest, kes iseloomustavad 

meie sidusrühma keskmist inimest, keda soovisime oma kommunikatsioonitegevustega mõjutada. 

Persoonade planeerimisel lähtusime kolmest erinevas eluetapis olevast inimesest: 

● vene emakeelega üliõpilane, kel peamiselt tekivad väike e-jäätmed (kõrvaklapid jms), elab 

linnas üürikorteris ehk ei vastuta oma muude e-jäätmete ära viimise eest, samuti puuduvad 

üldjuhul noortel kogemused jäätmete äraviimisel; 

● alevikus elav lapsehoolduspuhkusel olev kontoritöötaja, kes on vanuses, kus esimese kodu 

uute elektroonikaseadmete (külmkapp, nõudepesumasin jms) eluiga on saanud või saamas 

täis ehk peab esmakordselt hakkama viima elektroonikaseadmeid jäätmejaama ning vajab 

esmast informatsiooni; 

● väikelinnas elav naispensionär/lesk kajastab meie persoonades inimest, kel puudub 

võimekus – ja üldjuhul ka teadmised, harjutud on koguma või mõnda jäätmeliiki matma 

maa alla – e-jäätmete ära viimiseks, mistõttu tal on lihtsam naabrite abiga katkine seade 

ladustada keldrisse või garaaži. 

 

 
Foto: Wes Hicks 

(Unsplash) 

 
Foto: Alexander 

Dummer (Unsplash) 

 
Foto: Ravi Patel 

(Unsplash) 

Nimi Dimitri Annabel Luule 

Amet Üliõpilane Kontoritöötaja, 

lapsehoolduspuhkusel 

Pensionär 

Vanus 20 32 71 
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Suhteseis, 

perekond 

Vallaline Vabaabielus 

2 last 

Lesk 

3last 

3 lapselast 

Elukoht Üürikorter, 

Maardu linn 

Ridaelamu garaažiga, 

Viimsi vald 

Maja garaaži ja keldriga, 

Keila linn 

Muu 

oluline 

Peamiselt tekivad 

väikeseadmed, mida 

saab viia kauplustesse. 

Paljude e-jäätmete eluring 

on hiljaaegu täitunud või 

täitumas; katkised laste 

elektroonikaseadmed. 

Abikaasa surma järgselt 

kogub vanad seadmed 

koju keldrisse ja garaaži. 

Tabel 1. Kommunikatsioonitegevuste persoonad 

Kommunikatsioonitegevused 

Laiemalt saab kommunikatsioontegevusi kirjeldada e-jäätmete äraviimise üleskutse 

levitamisega, elanike küsitlemise ning projekti tulemustest teavitamisega. 

Kitsamalt oli kommunikatsioonitegevuste fookuses sotsiaalmeedias informeerimine, 

kohalike omavalitsuste lehtedesse artiklite koostamine (3, lisaks tõlge vene keelde), blogipostituse 

koostamine ning informatsiooni edastamine meediaväljaannetele (teemapakkumisena ja 

huvitekitajana 14. oktoobriks). 

Tallinna Ülikoolis tähelepanu tõmbamiseks kleebiti ülikooli infostendidele plakatid, et 

tekitada kaasüliõpilastes jt möödujates huvi antud projekti suunal. Lisaks tõmmati tähelepanu ka 

Tallinna Ülikooli sotsiaalmeedias. 

Lisaks valmis projektimeeskonna liikmete jaoks üldine e-jäätmeid tutvustav slaidiesitlus. 

Sotsiaalmeedia postitused 

Sotsiaalmeedia postitused saab jagada laiemalt kolmeks – projektiga seonduvate artiklite 

sisendi kogumiseks (Foto 1), tähelepanu tõmbamiseks (Foto 2) ning projekti tulemustest 

teavitamiseks. 

● Suhtlus kolme kohaliku omavalitsuse elanikega toimus peamiselt läbi kohaliku 

omavalitsuste sotsiaalmeedias ehk postitus avaldati Keila linna sotsiaalmeedia lehel “Keila 

linn”, Viimsi valla elanike grupis “Viimsilased” ja Maardu linna elanike grupis “Maardu 

City” (peamiselt vene keelsed postitused). 

● Tähelepanu tõmbamiseks avaldati 6. mail – üle-eestilisel talgupäeval – koostöös Tallinna 

Ülikooli turundusmeeskonnaga postitus ülikooli Facebooki lehel 

https://drive.google.com/file/d/1TD9zv5u2bS7hzLDsLLjvWAohJisOYULM/view?usp=share_link
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● Projekti tulemuste teavitamise postitused avaldatakse kokkuleppe alusel ka Tallinna 

Ülikooli ja Keskkonnaagentuuri sotsiaalmeedia lehtedel. 

 

Foto 1. Sisendi kogumise postituste näidised. 
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Foto 2. Tähelepanu saamise postituse näidis. 

 

Luna TV 

21. aprillil lindistati ning 6. mail oli eetris LUNA TV uudiste saade “5x08”, kus tõstatati 

lühidalt fookusesse ka ELU projekt “E-jäätmete müsteerium”. Saates olid külas projekti liikmed 

Andreas Kokk ja Silja Tammai-Kaja, kes andsid lühidalt vastuse küsimustele “Mis on e-jäätmed? 

Kuhu neid viia? Ja millised on tarbija õigused e-jäätmete äraandmisel?” mitmete vanade 

elektroonikaseadmetega. 

Vaata saatelõiku: https://www.youtube.com/live/6i15rvfK8LA?feature=share&t=368. (Foto 3) 

https://www.youtube.com/live/6i15rvfK8LA?feature=share&t=368
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Foto 3. Kuvatõmmis YouTube keskkonnast – LUNA TV uudiste saade “5x08” 

 

Blogipostitus 

Selleks, et projekti tulemused oleks kompaktselt kättesaadavad kõikidele huvilistele otsustas 

kommunikatsioonitiim koostada projekti tulemusi kokkuvõtva blogipostituse Tallinna Ülikooli ja 

Keskkonnaagentuuri blogi jaoks. Samuti võib antud blogipostitust lugeda ka kui valdkonnas 

töötavatele ekspertidele mõeldud lühikirjeldusena ja kohana, kus on olemas viide projekti “E-

jäätmete müsteerium” tulemustele. 

Plakatid Tallinna Ülikoolis 

Ühe tegevusena otsustati Tallinna Ülikooli erinevate hoonete infostendidele paigaldada 

plakateid (kokku 25tk), mis olid varustatud QR-koodiga, et huvilised saaksid lihtsa vaevaga jõuda 

antud projekti tulemusi kajastava blogipostituseni Tallinna Ülikooli blogis. 

Paremaks tähelepanu tõmbamiseks valmis kolme erineva sloganiga – “Ära kogu jäätmeid!”, 

“Kodu pole jäätmejaam!”, “Anna jäätmetele uus elu!” – ja visuaaliga plakatit. (Foto 4) 
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Artiklid valla- ja linnalehtedes 

Fokusseeritud kommunikatsiooni tegemiseks valisid autorid kolm kohalikku omavalitsust – 

Maardu linn, Keila linn ja Viimsi vald –, et selgitada võimalikult laiapindselt välja kohalike 

elanike teadmised ja kogemused e-jäätmete viimisel. 

● Keila linn osutus valituks ühestküljest mugavusvalimi tõttu – antud piirkonnas elab 

grupiliige, piirkonnas on üks jäätmejaam –, teisalt kuna antud piirkonnas elab sihtrühma 

mõttes antud projekti kommunikatsioonitegevuste persoonadega haakuvad inimesed. 

Samuti saab Tallinna läheduse tõttu järeldada, piirkonna elanikest paljud töötavad 

Tallinnas ehk võivad omada kogemusi e-jäätmete äraviimisel teele jäävatesse 

kaubanduskeskustesse.  

○ Auditooriumi suurus:  

■ 01.01.2023 seisuga registreeritud elanikke 10 397;  

■ 20.03.2023 seisuga valla ametlikul sotsiaalmeedia lehel “Keila linn” 10 012 

jälgijat; 

■ 20.03.2023 seisuga sotsiaalmeedia grupis “Keila valla elanikud” 7026 liiget; 

■ Keila linna nädalaleht “Keila Leht” tiraaž 5 500 eksemplari. 

○ Artikkel ilmus 12. mai lehes; artikkel on lisatud käesoleva töö Lisa 9.  

● Viimsi valla uurimise valisid autorid seetõttu, et piirkonnas on kaks jäätmejaama, vallaleht 

on järjepidevalt kirjutanud erinevatel jäätmetega seotud teemadel ja nende äraandmisest 

ning piirkonna lähedal – Lasnamäel – on palju kaubanduskeskusi, kus elanikud käivad ehk 

seetõttu peaks olema inimesed teadlikud e-jäätmete äraviimise võimalustest ning tarbijate 

Foto 4. Plakatite kujundused 
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õigustest. Ehk hüpoteesina võib eeldada, et valla elanikud on keskmisest Eesti elanikust 

rohkem kursis jäätmete sorteerimisega. 

○ Auditooriumi suurus:  

■ 01.01.2023 seisuga registreeritud elanikke 22 444;  

■ 01.04.2023 seisuga valla ametlikul sotsiaalmeedia lehel “Viimsi Vallavalitsus” 7 

711 jälgijat; 

■ 12.04.2023 seisuga sotsiaalmeedia grupis “Viimsilased” 15 576 liiget; 

■ Viimsi valla lehe “Viimsi Teataja” tiraaž 10 860 eksemplari. 

○ Artikkel ilmub 26. mai lehes; artikkel on lisatud käesoleva töö Lisa 7. 

● Maardu linna valisid autorid peamiselt kakskeelsuse – lisaks eesti keelele räägitakse 

piirkonnas ka vene keelt – tõttu, samuti oli kommunikatsioonimeeskonnas võimekus 

tõlkida artikkel vene keelde. Ühtlasi võis eakama elanikkonna tõttu püstitada hüpoteesi, et 

elanikud – sh uuem põlvkond – ei ole kursis e-jäätmete sorteerimise teemadega. 

○ Auditooriumi suurus: 

■ 01.01.2023 seisuga registreeritud elanikke 15 557;  

■ 12.04.2023 seisuga valla ametlikul sotsiaalmeedia lehel “Maardu Linnavalitsus” 

4521 jälgijat; 

■ 12.04.2023 seisuga sotsiaalmeedia grupis “Maardu City” 42 700 liiget; 

■ Maardu linna lehe “Maardu Panoraam” tiraaž 8 300 eksemplari. 

○ Artikkel ilmub 31. mai lehes; artikkel on lisatud käesoleva töö Lisa 8 ning vene keeles 

Lisa 10. 

Teade meediaväljaandele 

Kuna Eesti meediat analüüsides selgus, et e-jäätmete teemat kajastatakse pigem vähe, siis 

pidas kommunikatsioonimeeskond vajalikuks antud projekti tulemustest teavitada erinevate 

meediaväljaannete ja -portaalide – näiteks Delfi (sh Maaleht), Postimees, Õhtuleht, Eesti 

Rahvusringhäälingu uudised – keskkonnateemadel kirjutavaid ajakirjanikke.  
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RÜHMALIIKMETE ÕPIKOGEMUS 

BRITA-STIINA SARV (PSÜHHOLOOGIA) 

Algselt ELU projektide vahel valides ja nendega tutvudes jäid mulle silma mõned üksikud. 

E-jäätmete müsteerium oli üks nendest vähestest ja põhjus, miks just antud projekt minu jaoks 

valituks osutus oli see, et ma ise ei olnud teemaga nii väga tuttav ja tahtsin oma silmaringi ja 

teadmisi nii-öelda ,,võõral alal’’ laiendada. Lisaks oli minu jaoks huvitavaks see, kuidas erinevate 

erialade tudengid lähenevad asjale erinevate vaatenurkade alt. Minu ootused projektile olid seega 

järgmised: soov koguda uusi teadmisi ning teha edukalt ja tulusalt koostööd teiste erialade 

tudengitega. 

Minu rolliks meeskonnas oli teoreetilise osa kirjutamine, koosolekutel osalemine, vaatluse 

läbiviimine ja jooksvate ülesannete lahendamine. Hindan ma oma grupiliikmete ja omaenda 

panust hästi- kõik pidasid kokkulepetest kinni ja iga liikme peale sai loota. Oma eesmärgi projekti 

raames sain ma samuti täidetud. Olen nüüd palju teadlikum e-jäätmetest, nende käsitlusest ja 

kuidas on nende äraviimine reguleeritud (seadused, võimalused). Lisaks teoreetilistele teadmistele 

sain ma veel juurde kogemusi meeskonnatöö raames.  

JÜRI-ANDREAS JÄRVISTE (RIIGITEADUSED) 

Antud projekt sai valitud, sest see tundus kõige huvitavam isiklikult ELU veebis olnud 

projektidest. Tegemist on teemaga mis puudutab meid kõiki ja lisa teadmised antud vallas aitaksid 

mõista, kuidas elektroonikaromu ära anda. Ootused olid uued teadmised antud valdkonnas ning 

koostöövõime arendamine. 

Projekti siseselt jaotusime kolme gruppi ning mina olin õigustiimi grupis. Eesmärkidest 

tulenevalt pidime looma projektile õigusliku aluse, välja tooma regulatsioonid, tegevused olid nii 

teoreetilised kui ka praktilised. Grupidünaamika kohapealt saab öelda, et õigustiimi siseselt 

probleeme ei olnud, toimus omavaheline abistamine ja koordineerimine. Probleemülesannete 

lahendamine toimus operatiivselt ja jooksvalt ning olime abiks ka teistele gruppidele. 

Meeskonnaliikmete panus oli võrdne ja ühetaoline, töö jagati võrdselt omavahel ära ja vajadusel 

täpsustasime ja aitasime üksteist. Minu panuseks oligi püstitatud eesmärkidest tulenevate 

ülesannete lahendamine ja tekstiloome. 

Kõige olulisemaks kogemuseks saab tuua omavahelise koostöö arendamise, mis on tänapäeva 

ühiskonnas möödapääsmatu. Üksteisemõistmine, probleemülesannete operatiivne lahendamine ja 

koostöö on aspektid, mida saaksin kõige enam esile tuua. 
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LIINA RÜÜTEL (KUTSEPEDAGOOGIKA) 

Otsustasin ELU projektidest liituda just „E-jäätmete müsteeriumi“ projektiga, sest antud 

teema sissejuhatus ning probleemipüstitus oli sõnastatud minu jaoks põnevalt – sh võimalus panna 

proovile vanu ja omandada uusi teadmisi. Samuti tekitas antud teema minu jaoks mõnevõrra 

põnevust ka reaalne vajadus end antud teemal harida, sest olin hiljuti märganud oma kodu 

prügikastist portsu elektroonikaga seotud mänguasju ehk asjad jõudsid kohta, kuhu nad ei oleks 

pidanud. Paraku aga kompaktselt olemasolevat informatsiooni ma sel hetkel naabritega 

jagamiseks ei leidnud, mistõttu oli antud projekt heaks võimaluseks omandada e-jäätmetega 

seonduvalt uusi teadmisi nii õigusaktidest, aga ka kohustustest ja võimalustest. 

Kahtlemata oli antud projektiga seonduvalt on minu jaoks olulisel kohal kõik 

kommunikatsiooniga seonduvad tegevused ehk projekti tuumtegevuste kompaktselt ja 

arusaadavalt „pakendamine“ tavatarbijatele läbi ajalehe artiklite ja blogipostituste, LUNA TV 

lühitutvustuse, sotsiaalmeedia postituste, aga ka visuaalsete materjalide ehk plakatite koostamise. 

Positiivsena tooksin välja, et kommunikatsioonigruppi kuuludes saime tutvuda erinevate riikide 

e-jäätmete päevale pühendatud kommunikatsioonipraktikatega ning sellest ja enese ajurünnakust 

lähtuvalt teha ettepanekuid tulevasteks rahvusvahelisteks e-jäätmete päevadeks. Minu panus oli 

kõikides kirjeldatud kommunikatsioonitegevustes sees. 

SILJA TAMMAI-KAJA (ERIPEDAGOOGIKA) 

Liitusin ”E-jäätmete müsteerium” projektiga, sest keskkonnasäästlik käitumine ja 

majandamine on meie tänase maailma üks olulisematest teemadest ja mulle tundus 

projektitutvustuse järgi, et see on projekt, milles on minulgi võimalik midagi praktilist keskkonna 

heaks ära teha.  Ja saingi, projekti eesmärgi saavutamiseks, testostu raames sain lahti kahest kodus  

juba pikalt seisvast elektroonikajäätmest,  saades tagastuskogemuse nii jäätmejaamast kui 

kauplusest. 

Ma olin vaatlusrühma (mysteryteam) liige. Olles alles ülikooli õpingute alguses, ei ole olnud 

mul kogemusi kvalitatiivsete uuringute läbiviimises. Seda enam on projekt osutunud 

väärtuslikuks, sest olen siit saanud hinnalisi teadmisi ja kogemusi ühe uurimismeetodi, testostu 

kohta. Analüüsis välja tulnud kitsaskohad tõestasid, kui oluline on täpne küsimuste ja väidete 

esitamine. 

Nii suures meeskonnas ei ole ma eelnevalt töötanud, mis oli ka omaette eriline kogemus.  

Kaasa siit projektist saan võtta veel projektiliikmete poolt esiletõstetud õiguslikud teadmised, mis 

on mulle kui tavatarbijale kasulik teada e-jäätmete tagastusel. 
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KATRI LAHE (ÕIGUSTEADUS) 

Liitusin projektiga, kuna e-jäätmete teema ja jäätmete õiguslik regulatsioon pakkus mulle 

huvi, samuti oli projekti nimi väga intrigeeriv ning soovisin selle teema kohta rohkem teada saada. 

Ootasin uute teadmiste ja kogemuste omandamist. 

Minu roll meeskonnas on õigustiimis. Õigustiim tegeles projekti õigusliku poolega nii teooria 

osas kui ka praktikas, et saavutada projekti eesmärgid. Minu roll tekstiloomes oli kirjutada 

õigustest ja kohustustest tootja, turustaja kui ka kasutaja vaatest. Õigustiimivahelist 

grupidünaamikat iseloomustab abivalmidus ja efektiivsus. Kui esines vastuolu, siis lahendasime 

selle grupisiseselt kõige efektiivsemal moel. Õigustiimisiseselt oli kõigi panus suur ja võrdne. 

Grupidünaamika kujunes välja tulemusele orienteeritusest. 

Õppisin elektroonikajäätmete käitluse regulatsiooni ning äraviimise kohta jäätmejaama või 

kauplusesse. Samuti arenesin grupis töötamise poolest ning kiiretele praktilistele õiguslikele 

küsimustele vastuse andmise poolest. Kõige olulisemaks kogemuseks peaksin eelmainitut. 

Raskusteks oli e-jäätmete regulatsiooni tõlgendamine. Võiduks oli õigusaktide läbitöötamine 

ning ise testostu sooritamine, mis andis minu jaoks teemale praktilise väljundi ning oskan 

teoreetilist osa praktikaga paremini seostada. Tulevikus võtaksin õiguslike vastuste andmiseks 

rohkem aega. 

Projekti lõpetan targemana e-jäätmete teemal. Oskan ka lähedastele ja tuttavatele nõu anda, 

kuhu e-jäätmetega pöörduda ning, kuidas protsess peaks välja nägema. Tulevikuks võtan kaasa 

kogemuse, et jäätmejaama asjade viimine on lihtne ja kiire, samuti võtan kaasa meeskonnatöö- ja 

ajaplaneerimisoskuse. ELU kursuse juhendajatele annaksin üldjoontes positiivse hinnangu. 

ANNE-MAI HINDRIKS (ERIPEDAGOOGIKA) 

Antud projekt sai valitud, sest e-jäätmed on miskid, millega igaüks kokku puutub. Sain kohe 

alguses teada, et digiprügi ja e-jääde on erinevad asjad. Projekt õpetas, kuidas käituda seadmetega, 

mis kodus enam kasutust ei leia ning kuhu ja millistel tingimustel saan ma neid tagastada. Projekti 

käigus tuli suhelda inimestega, kellega kohtusin esmakordselt ning alguses oli see kindlasti 

keeruline ning uudne. Ajapikku said inimesed juba tuttavaks. Kasutasin esmakordselt Google 

Formsi. Antud keskkonna kasutamine andis mulle vajalikud teadmised edaspidiseks, kui peaksin 

seda veel kasutama. Sain aru, kui oluline on küsimuste juures sõnastus ning ühemõttelisus. 

Õppisin, et grupitöös tuleb ülesandeid jaotada, seda võrdsem ülesannete jaotus ning koormus ja 

ajalises plaanis sujub kõik samuti ladusamalt. Selge ja arusaadava sõnastuse oskus vajab 

edasiarendamist. Minu arust jäi sellest hetkel puudu nii mul endal, grupiliikmetel kui ka 

juhendajatel. 
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JANEK BAGIROV (KUTSEPEDAGOOGIKA) 

Valisin õppeaine ELU projektiks “e-jäätmete müsteerium”, sest tutvudes erinevate projektide 

kirjeldusega kõnetas mind just see kõige enam. Olen loomult tehnikahuviline ning töötan ka 

valdkonnas, kus puutun kokku erinevate elektroonikajäätmetega. Valides selle projekti oli minu 

ootuseks saada teada, kuidas on Eestis e-jäätmete käitlemine reguleeritud ning kuidas mina 

üksikisikuna saan oma käitumisharjumusi muutes anda panuse e-jäätmete taaskasutusse. 

Muutused algavad iseendast, kuid ma ei ole jätnud kasutamata võimalusi tutvustada e-jäätmete 

müsteeriumit ka oma tutvusringkonnas. Mul on hea meel, et kuuldes kommunikatsioonigrupp 

saime luua selle projekti raames reaalseid infomaterjale, millega tutvustasime e-jäätmete olukorda 

ka laiemale üldsusele. Meie töö tulemusena valmisid plakatid Tallinna Ülikooli stendidele, 

postitused sotsiaalmeedias, blogipostitus ja uudislugu Luna TV-s ning artiklid valitud 

omavalitsuste ajalehtedes. 

RIINA KOHTLA (ERIPEDAGOOGIKA) 

Tutvudes erinevate ELU projektidega, jäi mulle just eriti silma e-jäätmete müsteerium. Olen 

näinud metsa all ja inimeste aedades vedelemas erinevaid elektroonikaromusid. Kuna ma ise 

polnud varem külastanud ühtegi jäätmejaama, siis arvasin, et elektroonikaromu viimine selleks 

ettenähtud kohta on keeruline ja kulukas. Valisingi selle projekti, kuna soovisin ise rohkem 

teadlikumaks saada. Kaardistades e-jäätmete äraandmise teekonda inimese vaatest, selgus, et see 

on väga lihtne ja kiire. Selles projektis kaasalöömine oli huvitav kogemus. Ma pole kunagi varem 

koostanud juhendeid, küsimustikke ega ankeete. Samuti pole ma läbi viinud ühtegi testostu. E-

jäätmete projektis sain kõike seda teha ja kogeda. Kõik oli uus ja pakkus palju väljakutseid. 

Meeskonnatöö nii erinevate valdkondade õpilaste vahel sujus ladusalt. Kui tekkis mõni probleem, 

siis leiti alati kiirelt lahendusi. Kindlasti olen ühe väga suure kogemuse võrra rikkam.  

IRIS REAP (ERIPEDAGOOGIKA) 

Liitusin projektiga, kuna see lause “E-jäätmete müsteerium” tekitas minus huvi. Alustades 

seda ELU-projekti polnud mul aimugi täpselt, mida see tähendab. Antud projekt andis mulle palju 

uusi teadmisi. Sain teada, milline näeb tegelikult välja e-jäätmete teekond. Sain osaleda 

küsimustiku koostamisel, küsimustiku läbiviimisel, uuringute analüüsimises ja järeldute 

tegemistes. Sain palju informatsiooni kaasa, kuidas enda koduses majapidamises tekkinud e-

jäätmetega edasi toimetada. Loodan, et need teadmised, mis me projekti käigus teada saime, 

jõuavad suurematele gruppidele edasi. Usun, et saime kõik oma tööga väga hästi hakkama. Kõik 

panustasime sinna palju oma aega ning võime projekti üle ainult olla uhked. 
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ANNA EMILIE FERSCHEL (ÕIGUSTEADUS) 

Liitusin projektiga ,,E-jäätmete müsteerium’’, sest olen huvitatud keskkonnateemadest ja 

soovisin e-jäätmest ise rohkem teada saada ning neid teadmisi ka teistele jagada. Minu suurimaks 

ootuseks projekti suhtes oli, et saan projekti käigus teha midagi, millest oleks päriselt kasu ja see 

ootus sai ka täidetud. 

Olin projektis kommunikatsioonitiimis ning sain projekti käigus palju uusi teadmisi 

kommunikatsioonivaldkonnast ja e-jäätmetest (sh nende ohtlikkusest keskkonnale ja õiguslikest 

regulatsioonidest, mis e-jäätmeid käsitlevad) ning viisin ka ise esmakordselt elektroonikaromusid 

kogumispunkti, mis oli üllatavalt lihtne. Muidugi andsin oma panuse ka kommunikatsioonitiimis 

ülesannete täitmisel (esitlused ja ettekanded, artikkel, ettepanekud rahvusvaheliseks e-jäätmete 

päevaks jm).  Kokkuvõttes oli projekt ,,E-jäätmete müsteerium" suurepärane võimalus anda oma 

panus keskkonnaalase probleemi lahendamiseks ja sealjuures ise uusi teadmisi ja kogemusi 

omandada. 

LAURA KAHJU (ERIPEDAGOOGIKA) 

Liitusin antud projektiga kuna keskkonna teema kõnetab mind väga. Tuleb siiski tunnistada 

oma ebapädevust sest pidasin e-jäätmeid esmalt digiprügiks mitte elektroonikaromudeks. Projekti 

käigus oli võimalus teha koostööd erinevate erialade üliõpilastega ning uurida testostluse kohta, 

koostada testostujuhend ning selle alusel viia läbi uuring ning hiljem ka saadud andmeid 

analüüsida. Võtan siit kaasa teadmise, kui lihtne on tegelikult elektroonika jäätmete tagastamine 

nii jäätmejaama kui poodi. Põnev ning äärmiselt ajamahukas projekt. 

AIRI MÄGI (ERIPEDAGOOGIKA) 

Lugedes projektide kirjeldusi, tundus elektroonikajäätmete teema väga päevakohane ja 

põnev. Soovisin saada uusi teadmisi nii erinevatest võimalustest kui ka kitsaskohtadest, mis 

seostub e-jäätmetega. Projektil oli ka praktiline pool, kus saime ise reaalselt kaardistada 

jäätmejaamade hetkeolukorda ja tänu sellele saime palju väärtustlikku infot. Täna võin öelda, et 

olen ühe kogemuse ja uute teadmiste võrra rikkam. 

Kuulusin kommunikatsioonitiimi, mis minu jaoks oli esimene kokkupuude 

kommunikatsiooni valdkonnaga. Kindlasti sain kogenenumatelt palju uusi teadmisi ja oskusi aga 

kuna see on minu valdkonnast väga erinev, siis oli see teekond üpriski keeruline. Ootamatult 

ajamahukas projekt. 
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MARTEN JANNO (ÕIGUSTEADUS) 

Liitusin projektiga puhtalt sellepärast, et see on kohustuslik aine. Tulin Tallinna Ülikooli 

magistriõppesse sooviga arendada ennast võimalikult palju õigusvaldkonnas ja minu ootus oli, et 

kõik kohustuslikud ained on läbinisti antud valdkonnaga seotud. Enne projektiga liitumist 

enamvähem teadsin, milles see seisneb ja seda, et tegemist ei ole minu erialaga seotud ainega. 

Sellest tulenevalt oli minu ootus pelgalt projekt kuidagi läbida ja kohustuslikud 6 EAP-d kirja 

saada. 

Minu roll meeskonnas oli olla õigusspetsialist ehk juhtimist mina enda kohustuseks ei võtnud. 

Tiimisiseselt sujus dünaamika ja koostöö probleemideta. Grupis aga esines vastuolusid ja 

möödarääkivusi, mis aga lõpuks ikkagi koosolekute abil lahenduses said. Jagatud ülesannete 

pinnalt leian, et minu tiimis panustasid kõik enamvähem võrdselt. Loomulikult tiimijuht pidi 

tegema lisaks korralduslikke ülesandeid, millega ta sai väga hästi hakkama. Ma ei oska öelda miks 

selline grupidünaamika välja kujunes. See oli asjade loomulik käik. 

Õppisin tundma jäätmevaldkonna õiguskorda, millega ma varasemalt kokku puutunud ei 

olnud. Nagu selgus, on tegemist väga reguleeritud valdkonnaga. Seeläbi viisin ennast kurssi ka e-

jäätmete käitlemisega, millega varasemalt olin väga põgusalt kursis. Ainuke raskus oli ajapuudus, 

sest tegelesin paralleelselt magistritöö kirjutamisega (tähtaeg on samuti 9. mai). Seega tegin 

enamus projektiülesandeid öösel. Lisaks oli keeruline panustada samaaegselt ka põhitöö 

tähtaegadesse. Tulevikus teeksin teisiti seda, et läbiksin ELU projekti sügissemestril kui kõige 

tähtsama aine, s.o magistritöö, tähtaeg on veel kaugel. 

Mul on hea meel, et projekt läbi saab ja endaga võtan kindlasti kaasa spetsiifilised teadmised 

e-jäätmete käitlusest ja õiguskorrast. Juhendajatele minul ühtegi halba sõna öelda ei ole. Pigem 

rõhutaksin seda, et ELU projekt võiks olla valikainete hulgas. Nii nagu minul ja paljudel teistel 

tudengitel on teiste ainete ja/või põhitöö kõrvalt raske aega leida iganädalasteks koosolekuteks. 

Lisaks tuleksid vabaainesse tudengi, kellel on olemas motivatsioon projektiga tegeleda. Praegusel 

juhul enamikel meist aeg ja motivatsioon selleks puudus. Veel enam, magistriõppesse tullakse 

juba kindla sihiga – täiendada ennast õpitud eriala valdkonnas, mitte tegeleda muude asjadega. 

MAIRI MARTINSON (ERIPEDAGOOGIKA) 

Valisin antud ELU projekti, kuna proovin teha keskkonnasäästlikumaid otsuseid ka eraelus – 

prügi sorteerimine, vähem autoga sõitmist, taaskasutus. E-jäätmete sõna tekitas alguses natuke 

segadust, et mis see täpsemalt tähendab ja mis müsteeriumist jutt käib. Varasemalt olen viinud 

vanu elektroonikaseadmeid jäätmejaama, teadmata mis on minu õigused-kohustused ja mis saab 

nendest edasi. Tänu projektile sain palju targemaks e-jäätmete teekonnast ja kui mugav on 
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tegelikult väikeseid koduseadmeid viia näiteks elektroonikapoodi. Projekti kogemust olen jaganud 

ka tuttavatele ning enamus on üllatunud, kui lihtne on tegelikult e-jäätmeid ära viia. 

Projektis olin kommunikatsioonitiimis, kus meie ülesandeks oli teha “E-jäätmete 

müsteerium” nähtavaks. Tegutsesime vastavalt kommunikatsiooniplaanile, mis aitas aega 

planeerida ja kõik tegevused olid ühes kohas nähtaval. Alguses oli palju segadust, et mis edasi 

saab ja mida täpsemalt tegema peame. Peale vahenädala tagasiside sessiooni saime aru, et teeme 

õiget asja ja muutusime kommunikatsioonitegevustes julgemaks. Kokkuvõttes leian, et see oli 

väga õpetlik kogemus, kuidas teha meeskonnatööd nii suure grupiga ja parandada 

ajaplaneerimisoskust. 

AGNES JEVSTAFJEV (LINNAKORRALDUS) 

ELU projekt „E-jäätmete müsteerium“ pakkus rohkelt uusi teadmisi, kogemusi ning 

väljakutseid. Linnakorralduse tudengina soovisin panustada projekti, et laiema üldsuse seas 

tekiksid vajalikud teadmised ja oskused elektroonikajäätmete käitlemisel ning meid ümbritsev 

avalik ruum soosiks keskkonnahoidliku käitumist. Koostöös grupikaaslastega (vaatlusrühm ehk 

Mystery team) töötasin välja vaatlusjuhendid ning küsimustikud, koordineerisin testostude 

läbiviimist ning hiljem analüüsisin dokumenteeritud tulemused. Lisaks sain põhjaliku ülevaate 

elektroonikaromusid puudutavatest õiguslikest regulatsioonidest. Hindan enda meeskonna oskust 

suhelda avatult, tegutseda operatiivselt ning pidada kinni kokkulepetest. Projektis osalemine 

arendas ajaplaneerimis – ja koostööoskust ning parendas minu võimet selekteerida olulist infot 

ebaolulisest. 

NATALJA LIZARJOVA(SOTSIAALTÖÖ) 

Liitusin projekti, sest see oli kohustuslik aine minu õppekavast. E-jäätmed on midagi, millega 

igaühel on kogemusi ja keskkonna teema on mulle ka oluline ning seetõttu otsustasin projektiga 

liituda. Sain kohe alguses teada, et e-jääde ja digiprügi ja  on erinevad asjad. Soovisin saada uusi 

teadmisi e-jäätmete erinevatest võimalustest ja kitsaskohtadest. Projektis oli ka praktiline osa, kus 

õppisime läbi reaalsete testostude, kus on vajatu seadme õige koht. Tunnistan, et varasem olen 

lihtsalt visanud olmeprügisse. Projekt oli suhtlusrohke ja tempokas ning sain palju uusi teadmisi. 

Kuulusin kommunikatsioonitiimi, mis oli minu esimene kokkupuude kommunikatsiooni 

valdkonnaga. Sain kogenenumatelt tiimiliikmetelt palju uusi teadmisi ja oskusi. Projekt osutus 

ootamatult ajamahukaks, kuid tänu sellele kogemusele ja uutele teadmistele olen omandanud väärt 

kogemus. 
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ANŽELIKA MEISTER (ORGANISATSIOONIKÄITUMINE) 

Liitusin projektiga “e-jäätmete müsteerium” lootuses anda panus ühiskonda. 

Keskkonnateemad lähevad mulle korda ning soovisin projekti käigus tõsta enda ja teiste 

teadlikkust e-jäätmete teemal. Projekti käigus sain baasteadmisi projekti juhtimisest ning suure 

kogemuse, kuidas meeskond ühise eesmärgi nimel tööle panna. Sain ka teada, et eestvedamine 

pole pelgalt sõna, vaid selle taga seisab palju erinevaid protsesse. Seoses e-jäätmetega õppisin ma 

palju - alustuseks sain teada, mis need üldse on. Varasemalt ei olnud mul teadmist, et võin oma e-

jäätmed kauplusesse tasuta viia, ilma et ma sealt midagi vastu soetaks. Kõige olulisemaks 

kogemuseks pean kasvamist ja arenemist koos meeskonnaga. Kuna projekt oli ajamahukas, siis 

oli väga oluline ajaplaneerimisoskus ning sellest kinni pidamine. 

 

ANDREAS KOKK (ÕIGUSTEADUS) 

Liitusin projektiga, sest see on vajalik Tallinna Ülikoolis bakalaureusekraadi 

saamiseks. Valisin projektide hulgast ennast kõige rohkem kõnetavama projekti, mis haakuks 

ka minu õpingutega Tallinna Ülikooli Ühiskonnateaduste instituudi õigusteaduse erialal. 

Tudengina, kes tunneb huvi keskkonnaprobleemide ja nende lahendamise vastu, tundsin, et 

see projekt sobiks hästi minu väärtuste ja huvidega, haakudes minu valitud erialaga, sest 

teadaolevalt on jäätmekäitlus seadusega rangelt reguleeritud. Lootsin, et meie tegevusel 

motiveeriv mõju ja saame anda enda panuse rohelisemasse tulevikku. 

Õppisin projekti käigus ennast veel selgemalt väljendama ning oma seisukohtade eest 

argumenteeritult seisma. Kindlasti õppisin inimeste suunamist ja juhendamist ning ülesannete 

delegeerimist, millega mul varasemalt probleeme on olnud. 

Minu suurim võit on see, et õppisin tundma jäätmekäitlust reguleerivat seadusandlust ning 

oskan elektroonikajäätmete teemal inimesi nõustada ning nendest vabanemise kohta soovitusi 

jagada. Tulevikus ei jätaks ELU projekti viimasele semestrile.  
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KOKKUVÕTE 

Projekt “E-jäätmete müsteerium” kajastab infot sellest, kuidas e-jäätmete rohkus muutub 

tänapäeva maailmas üha suuremaks probleemiks. Inimestel puudub informatsioon, mis e-jäätmed 

täpsemalt on ja kuhu need vajadusel viia. Projekti raames kogusime e-jäätmete ja regulatsioonide 

kohta infot, kaardistasime e-jäätmete äraviimise kohad, viisime läbi testostud (projektiliikmetega 

viisime jäätmejaamadesse ja kauplustesse erinevaid e-jäätmeid, et hinnata mida protsess endast 

kujutab) ning kajastasime tulemusi erinevate kanalite kaudu. Projekti eesmärk oli seega 

kaardistada õiguslik regulatsioon ja e-jäätmete äraandmise ,,teekond’’ inimese vaates ning inimese 

teadlikkuse tõstmise eesmärgil teavitusmaterjali loomine. 

Esmalt tehti ülevaade õiguslikust regulatsioonist, mis puudutab e-jäätmete äraviimist. 

Regulatsiooni kohaselt peab e-jäätmeid saama ära viia tasuta ükskõik millisesse jäätmejaama, 

olenemata sissekirjutusest. Sellest tulenevalt puudub jäätmejaamadel ka õiguslik alus küsida e-

jäätmete tagastamisel isikuandmeid. Turustaja on kohustatud seadmed vastu võtma, kuid 

kohustust omada müügipinnal kogumismahutit ei ole (jäätme vastuvõtmine võib toimuda ka 

teenindajale üleandmise teel). Lisaks peab e- jäätmete äraviimine olema selged juhised (sildid, 

märgistused jäätmejaama juures). 

Peale õigusliku regulatsiooni ülevaate tegemist viisid kõik projekti osalejad läbi 

osalusvaatluse (testostu), mille käigus viidi kas jäätmejaama või kauplusesse ära e-jääde ning 

vaadeldi kogu protsessi vastavalt valminud vaatlusankeedile. Ühel juhul kümnest selgus, et e-

jäätme tagastamisel jäätmejaamas on vajalik oma isiku tuvastamine. Vajalik oli vähemalt öelda 

oma isikukood. Mitte üheski jäätmejaamas ega kaupluses ei pidanud e-jäätmete äraviimise eest 

tasuma. 13 kaupluses ühest ei võetud e-jäädet kaupluse poolt vastu. Enamasti oli jäätmeseadusest 

tulenev liigiti kogumise nõue täidetud ehk kõik e-jäätmed olid paigutatud eraldi konteineritesse. 

Testostu tulemustest selgus, et jäätmeid oli mugav tagastada (e-jäätmete kogumiskastid olid 

üldjuhul nähtaval) ja jäätmejaamadel võiksid olla paremad suunaviidad ja parem konteinerite 

mahutavus. Nii jäätmejaama kui ka kaupluse testostlejad  hindasid tagastusprotsessi kõrgelt- 

protsessile kuluv aeg oli lühike. 

Projekti tulemused kommunikeeriti ka erinevatele sihtrühmadele erinevate kanalite kaudu 

läbi sotsiaalmeedia, LUNA TV ning Tallinna Ülikooli ruumidesse pandud plakatite. 

Blogipostituse näol jagati infot ka Keskkonnaagentuuriga. Laiema sihtrühmani (kogu Eesti 

rahvani) on siht jõuda läbi artiklite levitamise abil valla- ja linnalehtedes ning projekti tulemuste 

edastamisel meediaväljaanneteni.  
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Lisa 1. Projekti tegevuskava 

Tegevused Tähtaeg Vastutaja(d) 

Tutvumine 16.01.2023 Kõik 

Regulaarsete kohtumiste paikapanek 16.01.2023 Iga neljapäev kell 10:00 
- 12:00 

Suhtluskanalites kokku leppimine ja nende loomine 18.01.2023 Kõik 

Tiimide loomine ja nendesse jagunemine. Rollide 
jaotus 23.01.2023 Kõik 

Projekti eesmärgi sõnastamine ja peamiste tegevuste 
kavandamine 

23.01.2023 Kõik 

Metoodika ja valimi kokku leppimine 02.03.2023 Kõik 

Detailse tegevuskava ja projektiplaani koostamine 
(sh. Gantti tabel) 02.03.2023 Kõik 

Õigusliku regulatsiooni kaardistamine 16.03.2023 Õigustiim 

Vaatlusplaani, juhendmaterjali koostamine 16.03.2023 Mysteryteam 

Kommunikatsiooniplaani loomine 16.03.2023 Kommunikatsioonitiim 

Tootjavastutusorganisatsioonidega kohtumine, 
kokuvõtte koostamine 23.03.2023 Janek, Liina, Andreas 

ELU vahenädala vahekokkuvõtete vormide täitmine, 
vahenädala ettekandeks valmistumine 

23.03.2023 Kõik 

Vaatlusplaani juhendmaterjali koostamine 06.04.2023 Mysteriteam 

Testostude sooritamine 17.04.2023 Kõik 

Meedia kirjutamine ja ilmumise kuupäeva kokkulepete 
sõlmimine 27.04.2023 Kommunikatsioonitiim 

Testostude tulemuste analüüsimine 27.04.2023 Õigustiim 

Kommunikatsioonitegevuste elluviimine 
01.04- 

31.05.2023 
Kommunikatsioonitiim 

Portfoolio valmimine 09.05.2023 Kõik 
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Individuaalsete reflektsioonide esitamine 
juhendajatele 09.05.2023 Kõik 

ELU esitlus 15.05.2023 Kõik 
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Lisa 2. Projektiplaan Gantti tabelina 

 

Tegevus Osalised 
Nädal 

7 

Nädal 

8 
Nädal 9 

Nädal 

10 

Nädal 

11 

Nädal 

12 

Nädal 

13 

Nädal 

14 

Nädal 

15 

Nädal 

16 

Nädal 

17 

Nädal 

18 

Nädal 

19 

  13-Feb 20-Feb 27-Feb 6-Mar 13-Mar 20-Mar 27-Mar 3-Apr 10-Apr 17-Apr 24-Apr 1-May 8-May 

  19-Feb 26-Feb 5-Mar 12-Mar 19-Mar 26-Mar 2-Apr 9-Apr 16-Apr 23-Apr 30-Apr 7-May 14-May 

Taustainfo 

kogumine 
Mysteryteam 

             

Uurimismeetodi 

valimine 
Mysteryteam 

             

Valimi 

kokkuleppimine 
Mysteryteam 

             

Vahenädala 

kokkuvõte 
Kogu E.L.U rühm 

             

Eelinfo kogumine, 

plaani paika 

panemine 

Õigustiim 

             

Õigusallikate 

analüüs ja 

kaardistus 

Õigustiim 

             

Portfoolio osa 

koostamine 
Õigustiim 
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Portfoolio osa 

viimistlemine ja 

valmimine 

Õigustiim 

             

Tootjavastutusorg

anisatsioonidega 

kohtumine ja 

E.L.U rühmale 

kokkuvõtte 

koostamine 

Janek, Liina, Andreas 

             

Üldise 

taustainformatsio

oni kogumine 

Kommunikatsioonitiim 

             

Vaatlusplaani, 

juhendmaterjali 

koostamine 

Mysteryteam 

             

Kommunikatsioon

i planeerimine 
Kommunikatsioonitiim 

             

Visuaalse 

materjali 

koostamine 

(plakatid, SoMe 

slaidid) 

Kommunikatsioonitiim 

             

Piloodi läbiviimine Mysteryteam 
             

Piloodi analüüs ja 

kokkuvõte 
Mysteryteam 
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Kogemuste 

jagamine ja 

parendamine 

Mysteryteam 

             

Koostöö 

vallalehtedega 
Kommunikatsioonitiim 

             

Põhiuuringu 

läbiviimine 
Kogu E.L.U rühm 

             

Uuringutulemuste 

analüüs ja 

kokkuvõte 

Mysteryteam 

             

Portfoolio 

koostamine 
Kogu E.L.U rühm 
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Lisa 3. Kaupluse testostu juhend ja ankeetküsimustik 

Hea testostu sooritaja! 

Sinu ülesandeks on viia elektroonikaromu poodi ning hinnata e-jäätme tagastuse 

protsessi teekonda tavainimese pilgu läbi. 

Enne poodi suundumist veendu, et oled järgi vaadanud poe lahtiolekuajad, et kohale jõudes 

saaksid kindlasti testostu sooritada. 

Poodi võta kaasa väiksem elektroonikaseade. Enne viimist kontrolli, et seade on ühes tükis ja 

omab tööks kõiki vajalikke osi. Kogumispunktid võtavad tasuta vastu vaid komplektseid 

seadmeid.  

Jõudes kaupluse lähedale, vaata tähelepanelikult, kas pood on varustatud siltidega, näiteks 

ukse või infoleti juures, mis viitaksid väikeelelektroonika tagasivõtule. 

Poodi sisse astudes peatu hetkeks ja hinda, kas teenindaja märkab Sind kohe ja pöördub 

Sinu poole. Kui ei, siis võta aega kaupluse territooriumil ringi liikumiseks, et vaadata poe 

üldmuljet (ruumikus, võib-olla silmad kohe väikeste seadmete jaoks kogumiskonteinereid / 

kaste jms). Kui kaupluses on kogumiskastid, siis hinda, kas on see on Sulle selgelt arusaadav, mida 

sinna sisse panna võib, millises seisukorras nad on. 

Ning mõne aja pärast pöördu infoletti või kassasse, et saada lisainformatsiooni, kuidas seal 

e-jääde ära anda. 

Kui oled klienditeenindajalt tähelepanu saanud, seleta talle, et oled tulnud e-jäätme  

tagastamise sooviga ja hinda tema asjatundlikkust, oskust vastata küsimustele, kui Sinul neid 

on. Samuti pööra tähelepanu, milline on Sind teenindav töötaja, kas on osavõtlik, abivalmis, 

sõbralik, aktiivne jne.  

Sinul on õigus kauplustes, mis müüvad elektroonikaseadmeid, märgistatud seade ära anda 

üle-eestiliselt tasuta, isegi siis, kui Sa ei soeta kauplusest uut võrdväärset seadet. Juhul kui 

Sinukäest ei võeta elektroonikaromu vastu, uuri põhjust, miks nad seda ei tee. PS! Vaidlusesse ära 

lasku. 

Kui Sul on võimalik, siis tee Sinule kaupluses jäätmenurgast / siltidest / kogumiskastidest 

/ konteinerist pilti. Juhul kui kaupluses on pildistamist keelav silt, siis palun tee pilti ainult 

antud sildist. 

Ostlemise ajal või pärast seda ei tohi töötajale märku anda, et tegemist on testostlemisega. 

Pärast ostu palun täida kindlasti ankeet! 

Suur tänu koostöö eest! 
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KAUPLUSE ANKEET 

INFORMATIIVNE OSA 
 

Asukoht: 
Palun märkida kaupluse nimi ning asukoht aadressi 

täpsusega. 

Kuupäev:  

Testimise algusaeg: Arvestada alatest kauplusesse sisenemisest. 

Testimise lõpuaeg: Arvestada alatest kauplusesse väljumisest. 

Seadme nimetus:  

Ligikaudne kaupluse 

külastajate arv: 
Palun märkida arvuna. 

Ooteaeg: 

 Ooteaega arvestada hetkest, kui astusite teenindajaga 

kontakti (nt kui teenindaja hakkas tegelema Teie 

probleemiga koheselt, siis märkige ooteajaks 0 

minutit. Juhul kui teenindaja palus oodata ning 

pöördus mõne aja pärast tagasi, siis märkige vastav 

ajaline kestvus, nt 5 minutit). Palun märkida arvuna. 

KÜLASTUSPROTSESS 

KESKKOND (INFOSILDID, LIGIPÄÄS) 

Kas kaupluses oli olemas 

infosilt,  mis viitas 

väikeelektroonika vastuvõtule? 

Vastake „Jah“, kui kaupluses oli olemas 

spetsiaalne  infosilt väikeelektroonika kogumise 

kohta. Vastake „Ei“, kui kaupluses 

puudus  väikeelektroonika vastuvõtule osutav infosilt 

ning oli  vajalik teenindajaga üle täpsustada (nt kas 

nad ikka  võtavad antud tooteid vastu ning kas tasuta).  

Kas kaupluses olevad 

väikeelektroonika infosildid olid 

piisavalt informatiivsed? 

*Antud küsimusele vastata eeldusel, et vastasite 

küsimusele number 1 "Jah". Juhul, kui vastasite 

eelmisele küsimusele "Ei", palun liikuge küsimuse 

number 3 juurde. 
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Palun täpsusta enda eelmist valikut. 

Täpsusta enda eelmist vastust küsimusele: "Kas 

kaupluses olevad väikeelektroonika infosildid olid 

piisavalt informatiivsed?" 

Kas kaupluses oli olemas 

väikeelektroonika kogumiskast? 

Vastake „Jah“, kui kaupluses oli olemas 

spetsiaalne väikeelektroonika kogumiskast. Vastake 

„Ei“, kui  kaupluses puudus kogumiskast ning 

seadme  loovutamiseks oli vajalik pöörduda 

infoletti/kassasse. 

Palun täpsusta enda valikut. 
Täpsusta enda eelmist vastust küsimusele: „Kas 

kaupluses oli olemas väikeelektroonika 

kogumiskast?“ 

Väikeelektroonika 

kogumiskast  paiknes kaupluses 

kergesti ligipääsetavas  ning 

loogilises kohas. 

* Antud küsimusele vastata eeldusel, et vastasite 

küsimusele number 3 "Jah". Juhul, kui vastasite 

eelmisele küsimusele "Ei", palun liikuge küsimuse 

number 8 juurde. 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang 

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

 

Näiteks, kas kogumiskasti/konteinerit oli 

lihtne märgata ning selleni pääseda ilma  teenindaja 

poole pöördumata. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: „Väikeelektroonika 

kogumiskast paiknes kaupluses kergesti 

ligipääsetavad ning loogilises kohas.“ 
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Väikeelektroonika kogumiskastis 

olid ainult selleks ettenähtud 

seadmed. 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang 

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: “Väikeelektroonika 

kogumiskastis olid ainult selleks ettenähtud 

seadmed.” 

Väikeelektroonika kogumiskastid/ 

konteinerid olid ääreni täis. 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist.  

 

Näiteks, kas kogumiskast oli ääreni täis ning esemed 

ladestati nende kõrval. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 
Täpsusta enda hinnangut väitele: „Väikeelektroonika 

kogumiskastid/ konteinerid olid ääreni täis.“ 

Väikeelektroonika kogumiskast 

oli  selgelt märgistatud ning 

vastupidavast materjalist 

(nt  spetsiaalne konteiner, mitte 

pappkast). 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab  väitega absoluutset 

nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 
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Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: „Väikeelektroonika 

kogumiskast oli selgelt märgistatud ning 

vastupidavast materjalist.“ 

KONTAKTI ALGUS 

Kas kaupluse teenindaja pöördus 

Teie poole esimesena? 

Vastake „Jah“, kui teenindaja pöördus Teie poole 

esimesena. Vastake „Ei“, kui teenindaja ei alustanud 

Teiega kontakti.  

Palun täpsusta enda valikut. 

Palun täpsusta enda eelmist vastust küsimusele: 

„Kaupluse teenindaja pöördus minu poole 

esimesena.“ 

TEENINDAJA TEADLIKKUS E-JÄÄTME TAGASTUSE KOHTA 

Kaupluse teenindaja väljendas 

end  selgelt, viisakalt ning oli 

tuttav  väikeelektroonika 

loovutamise  protsessiga 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: „Kaupluse 

teenindaja väljendas end selgelt, viisakalt ning oli 

tuttav väikeelektroonika loovutamise protsessiga.“ 

Kas seade võeti vastu kassas/ 

infoletis? 

Vastake „Jah“, kui väikeelektroonika tagastamisel 

võeti vastu see kassas/ infoletis. Vastake „Ei“, 

kui  seadme loovutamisel polnud vaja tagastada seda 

kassasse/ infoletti. 

Peale e – jäätme vastuvõttu 

nägin,  et teenindaja asetas selle 

ettenähtud kohta. 

* Antud küsimusele vastata eeldusel, et vastasite 

küsimusele number 10 "Jah". Juhul, kui vastasite 

eelmisele küsimusele "Ei", palun liikuge küsimuse 

number 13 juurde. 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist.  
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Näiteks teenindaja paigutas seadme kogumiskasti, 

mis jäi vaatevälja, kuid millele kliendil puudus 

ligipääs (kogumiskast asus kassa taga jne). 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: "Peale e-jäätme 

vastuvõttu nägin, et teenindaja asetas selle ettenähtud 

kohta (nt paigutas  seadme kogumiskasti, mis 

jäi vaatevälja, kuid millele kliendil puudus ligipääs." 

 

Kaupluse teenindaja 

käitus  loovutatava 

seadmega  heaperemehelikult 

Meilt kui kliendilt eeldatakse, et seade on 

kompleksne, mitte tükkideks võetud. Antud küsimuse 

eesmärk on teada saada, kuidas teenindaja käsitles 

talle antud toodet (näiteks, kas teenindaja viskas 

mobiiltelefoni kogumiskasti/ konteinerisse, mille 

tulemusena võis ekraan mõraneda või asetas toote 

ettevaatlikult kogumiskasti/ konteinerisse). 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: „Kaupluse 

teenindaja käitus loovutatava seadmega 

heaperemehelikult.“ 

Kas kaupluse teenindaja 

jagas  soovitusi, mida tulevikus e-

jäädet  loovutades silmas pidada? 

Vastake „Jah”, kui teenindaja jagas soovitusi 

seoses  väikeelektroonika loovutamisega (nt teavitas 

tulevastest  kampaaniatest, kus vana seadme 

loovutamisel saad uue  seadme soodsamalt soetada). 

Vastake „Ei“, kui teenindaja  ei jaganud täiendavaid 

soovitusi. Palun põhjenda enda  valikut. 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda vastust küsimusele: „Kas kaupluse 

teenindaja jagas soovitusi, mida tulevikus e-jäädet 

loovutades silmas pidada?“ 

Kas jõudis sujuvalt ning 

ilma  takistusteta Teile sobiva 

lahenduseni? 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: „Kas teenindaja 

jõudis sujuvalt ning ilma takistusteta Teile sobiva 

lahenduseni?“ 
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KONTAKTI LÕPETAMINE 

Kuidas hindad külastusprotsessi 

algusest lõpuni? 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  

“2” pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“  tähendab väitega absoluutset 

nõustumist. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 
Palun täpsusta enda hinnangut väitele: „Kuidas 

hindad külastusprotsessi algusest lõpuni?“ 

Kas ja mida oleks saanud 

teha  teisiti? 

Palun hinda ning esita ettepanek 

jäätmejaama  külastusprotsessi parendamiseks (vabas 

vormis). 
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Lisa 4. Jäätmejaama testostu juhend ja ankeetküsimustik 

Hea testostu sooritaja! 

Sinu ülesandeks on viia elektroonikaromu jäätmejaama, ning hinnata e-jäätme 

tagastuse protsessi teekonda tavainimese pilgu läbi. 

Enne jäätmejaama suundumist veendu, et oled järgi vaadanud jäätmejaama lahtiolekuajad, et 

kohale jõudes saaksid kindlasti testostu sooritada. 

Enne viimist kontrolli, et seade on ühes tükis ja omab tööks kõiki vajalikke osi. Jäätmejaamad 

võtavad tasuta vastu vaid komplektseid seadmeid. 

Testostu läbiviimiseks varu aega, et saaksid rahulikult hinnata end ümbritsevat. 

Jõudes jäätmejaama lähedale, hinda, kas kogumispunkti asukoht on varustatud 

arusaadava teeviidaga või sildiga. 

Kui kogumispunkt asub halvasti nähtavas kohas, võib koha otsimisele kuluv aeg 

demotiveerida inimest jäädet ära anda. Kas sildid on piisavalt suured ja loetavad ka autost? 

Sina oled kogumispunktis esimest korda ja soovid töötajalt instrueerimist, kuhu võib edasi 

sõita. Autoga värava juurde sõites jää ootama kas Sind märgatakse. Peatumise ajal hinda, kas on 

selgesti arusaadav, kuidas tuleb kohale jõudes kliendil edasi tegutseda. 

Kui oled jäätmejaama töötajalt tähelepanu saanud ja ta pöördub Sinu poole, seleta talle, 

millise e-jäätmega oled kogumispunkti tulnud ja hinda operaatori asjatundlikkust Sinu toodud 

elektroonikaromuga ümberkäimisel. Vestluse ajal pööra tähelepanu ka sellele, kas teenindajaga on 

meeldiv ja mugav vestelda. 

Liikudes jäätmejaama territooriumil on Sul aega vaadata kogumispunkti üldmuljet – millised 

on konteinerid, kas need on märgistatud, kuidas on jäätmed kogutud, vaata, kas konteineri 

ümbrus on puhas, et konteiner ei oleks ülemäära täitunud jms. 

Kui pead autoga territooriumile sõitma, hinda, kas on piisavalt ruumi autoga 

manööverdamiseks. Ja kas liikumine on arusaadav, märgistatud? 

Olenevalt seadmest ole valmis, et pead jäätme ise õigesse kohta panema või kui tegemist on 

suure seadmega, abistama töötajat tõstmisel. Järgi töötaja juhiseid, isegi siis, kui Sulle tundub, et 

Sinu seadme koht ei ole just tema poolt ettenäidatud kohas, kuid küsi töötajalt kindlasti põhjendust. 

NB! Vaidlusesse ära lasku.  

Märgistatud elektri- ja elektrooniaseadmete äraandmine peab olema üle-eestiliselt tasuta. 

Juhul, kui küsitakse ID-kaarti tõestamaks sissekirjutust, siis ole hea ja näita. 

Palun tee Sulle tähelepanu pakkuvast pilti. Juhul kui jäätmejaamas on pildistamist 

keelav silt, siis palun tee pilti ainult antud sildist. 

Ostlemise ajal või pärast seda ei tohi töötajale märku anda, et tegemist on testostlemisega. 
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Pärast ostu palun täida kindlasti ankeet! 

Suur tänu koostöö eest! 

 

JÄÄTMEJAAMA 

ANKEET 

INFORMATIIVNE OSA 

 

Asukoht: 
Palun märkida jäätmejaama nimi ning asukoht aadressi 

täpsusega. 

Kuupäev:  

Testimise algusaeg: 
Testimise algusaega arvestada jäätmejaama 

jõudmise     hetkest. Palun märkida arvuna. 

Testimise lõpuaeg:  

Seadme nimetus:  

Ligikaudne jäätmejaama 

külastajate arv: 
Palun märkida arvuna. 

Ooteaeg: 

Ooteaega arvestada hetkest, kui astusite operaatoriga 

kontakti (nt kui operaator hakkas tegelema Teie 

probleemiga koheselt, siis märkige ooteajaks 0 minutit. 

Juhul kui operaator palus oodata ning pöördus mõne aja 

pärast tagasi, siis märkige vastav ajaline kestvus, nt 5 

minutit). Palun märkida arvuna. 

KÜLASTUSPROTSESS 

KESKKOND (INFOSILDID, PUHTUS, LIGIPÄÄS) 

 

Kas jäätmejaamani osutav 

suunaviit oli selgelt loetav ja 

hästi  nähtav? 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“  tähendab väitega absoluutset nõustumist. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda eelmist vastust küsimusele: "Kas 

jäätmejaamani osutav suunaviit oli selgelt loetav ja hästi 

nähtav?" 
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Jäätmejaama 

territooriumil  liikumine oli 

loogiline ning 

selgelt  märgistatud. 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“  tähendab väitega absoluutset nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta eelmist vastust küsimusele: "Jäätmejaama 

territooriumil liikumine oli loogiline ning 

selgelt  märgistatud." 

Elektroonikaseadmete 

konteineril  oli selge ning 

kulumis- ja ilmastikukindel 

märgistus 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta vastust küsimusele: "Elektroonikaseadmete 

konteineril  oli selge ning kulumis- ja ilmastikukindel 

märgistus." 

Kas jäätmejaamas koguti 

jäätmeid  liigiti? 

Vastake „Jah“ kui jäätmeliikide kogumise jaoks 

kasutati  eri värvi või selge märgistusega mahuteid. 

Vastake „Ei“,  kui liigiti jäätmete kogumist ei toimunud 

või oli sellest  keeruline aru saada. 

Jäätmejaama territooriumil ning 

selle lähiümbruses oli 

tagatud  heakord ja puhtus. 

Jälgi, konteinerite  ümbruses ei ladestatud 

jäätmeid,  konteinerid ei olnud ääreni täis jne. 

 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 
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Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: "Jäätmejaama 

territooriumil ning selle lähiümbruses oli tagatud heakord 

ja puhtus.“ 

Kas ligipääs jäätmejaamale 

oli  ajaliselt piiratud 

(lahtiolekuaeg)? 

Vastake „Jah“, kui ligipääs jäätmejaamale oli 

vaid  kindlatel kellaaegadel. Vastake „Ei“, kui 

ligipääs  jäätmejaamale ei olnud kellaajaliselt piiratud (nt 

avatud  24/7). 

Palun täpsusta enda valikut. 
Täpsusta enda vastust küsimusele: „Kas ligipääs 

jäätmejaamale oli ajaliselt piiratud?“ 

KONTAKTI ALGUS 

Jäätmejaama operaator 

pöördus  Teie poole esimesena? 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset nõustumist. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 
Täpsusta enda hinnangut väitele: "Jäätmejaama operaator 

pöördus Teie poole esimesena." 

KOMPETENTSUS  

Jäätmejaama operaator 

väljendas  end viisakalt, selgelt 

ning  põhjendas enda otsuseid 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“  tähendab väitega absoluutset nõustumist.  

 

Näiteks, kas operaator tutvustas elektroonikaseadmete 

tasuta vastuvõtu tingimusi. 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: "Jäätmejaama operaator 

väljendas end viisakalt, selgelt ning põhjendas enda 

otsuseid." 

Kas jäätmejaama operaator 

jagas  soovitusi, mida tulevikus 

Vastake „Jah”, kui operaator jagas nõuandeid, 

kuidas  tulevikus kõige õigemini toimida (nt soovitas 
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e-jäädet  loovutades silmas 

pidada? 

töökorras  seadme eelkõige viia uuskasutuskeskusesse, 

mitte  jäätmejaama või kuidas pikendada seadme eluiga). 

Vastake „Ei“, kui operaator ei jaganud 

täiendavaid  soovitusi.  

Palun täpsusta enda valikut. 

Palun täpsusta enda vastust küsimusele: "Kas 

jäätmejaama operaator jagas soovitusi, mida tulevikus e-

jäädet  loovutades silmas pidada?" 

 

Kas jäätmejaama operaator 

võttis  vastu seadme ning 

paigutas toote  selleks mitte 

ettenähtud kohta? 

Vastake „Jah”, kui jäätmejaama operaator võttis 

seadme  vastu (nt sülearvuti) ning viis selle enda 

tööruumi. Vastake „Ei“, kui operaator võttis seadme vastu 

ning  paigutas selle vastavasse mahutisse.  

 

Näiteks ei viinud väärtuslikumat tehnikat (sülearvuti jm) 

konteinerisse, vaid viis soojakusse (tööruumi). Juhul kui 

operaator lasi seadme kliendil ise konteinerisse viia, siis 

palun see ära mainida järgnevas "täpsustuse" jaotises. 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda vastust küsimusele: "Kas jäätmejaama 

operaator võttis  vastu seadme ning paigutas toote  selleks 

mitte ettenähtud kohta?" 

 

Kas jäätmejaama operaator 

jõudis  sujuvalt ning ilma 

takistusteta Teile sobiva 

lahenduseni? 

Hinda antud väidet 4 - palli skaalal, kus „1“ 

tähendab  väitega täielikku mittenõustumist. Hinnang  “2” 

pigem ei nõustu ning hinnang “3” pigem nõustun. 

Hinnang „4“ tähendab väitega absoluutset nõustumist.  

 

Näiteks, kas operaator tutvustas elektroonikaseadmete 

tasuta vastuvõtu tingimusi. 

 

Ei nõustu üldse 1 2 3 4 Nõustun täielikult 

Palun täpsusta enda valikut. 

Täpsusta enda hinnangut väitele: " Jäätmejaama operaator 

jõudis sujuvalt ning ilma takistusteta Teile sobiva 

lahenduseni." 

TAGASTUSE DOKUMENTEERIMINE 

 

Kas elektroonikaseadme 

loovutamisel oli dokument 

vajalik? 

Vastake „Jah“, kui jäätmejaama operaator hoolimata  ära 

antavast jäätmeliigist nõudis ka dokumenti, et  kontrollida 

sissekirjutust. Vastake „Ei“, kui dokument ei  olnud 

nõutud.  

Palun täpsusta enda valikut. 

 

Täpsusta enda vastust küsimusele: "Kas 

elektroonikaseadme loovutamisel oli dokument vajalik?" 
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KONTAKTI 

LÕPETAMINE 
 

Kuidas hindad külastusprotsessi 

algusest lõpuni? 

Palun hinda külastusprotsessi ning põhjenda 

enda  hinnangut (vabas vormis). 

Kas ja mida oleks saanud 

teha  teisiti? 

Palun hinda ning esita ettepanek 

jäätmejaama  külastusprotsessi parendamiseks (vabas 

vormis). 

 

  



 

78 

 

Lisa 5. Kommunikatsiooni ettepanekud e-jäätmete päevaks 

ELU projekti “E-jäätmete müsteerium” üheks ülesandeks oli tutvuda Eesti ja teiste riikide 

rahvusvahelise e-jäätmete päeva (International E-Waste Day; IEWD) parimate 

kommunikatsioonitegevustega ning sellest tulenevalt teha ettepanekuid järgmiseks 

rahvusvaheliseks e-jäätmete päevaks.  

Esmakordselt tähistati 14. oktoobril 2018 Elektroonikajäätmete Tootjate 

Vastutusorganisatsioonide Rahvusvahelise Ühenduse (International Association of Electronic 

Waste Producer Responsibility Organisations; WEEE Forum) eestvedamisel rahvusvahelist e-

jäätmete päeva, et pöörata kogu maailma inimeste tähelepanu elektroonikajäätmete tekkimisele, 

vähendamisele ning ringlusesse saatmisele.  

WEEE Forumi liige Eestis on MTÜ EES-Ringlus ning üle maailma kuuluvad organisatsiooni 

erinevad tootjavastutusoganisatsioonid Euroopast, Austraaliast, Ameerikast, Aasiast ja Aafrikast. 

2022. aastal osales rahvusvahelisel päeval 194 organisatsiooni 72-st riigist ning toona oli 

fookuses väikesed elektriseadmed, mida kogutakse n-ö kappidesse, garaažidesse ja keldrisse 

(WEEE Forum, 2023).  

E-jäätmete päeva kommunikeerimine rahvusvaheliselt 

Traditsiooniliselt korraldatakse sel päeval, nädalal või üksikutel juhtudel maksimaalselt 

eelneva kuu vältel tähelepanu tõmbamiseks erinevaid veebi- ja tänavakampaaniaid, konverentse, 

aktsioone, avaldati statistikat ja raporteid. Rahvusvahelisel tasandil on e-jäätmete päev igal aastal 

pälvinud kõikide mainekate meediamajade – sh BBC, Bloomberg, CNN, Sky News – tähelepanu 

(WEEE Forum, 2023). 

Samuti on WEEE Forumi eestvedamisel kõikidele partner organisatsioonidele igal aastal 

valminud: videopöördumised, animatsioonid, infograafikud ning sotsiaalmeedia postituse 

visuaalid. 

 

Kommunikatsioonitegevused Instagramis läbi aastate 

Tulenevalt erinevate riikide mitmekülgsusest ning keelelistest eripäradest otsustati 

rahvusvaheliste praktikate uurimiseks võtta fookusesse Instagrami – läbi teemaviidete #ewasteday 

ja #ewasteday2022 –, sest antud kanal andis võimaluse jõuda erinevate riikide reaalsetele 

praktikatele läbi ühe konkreetse kanali. 

Teemaviidete süvitsi vaatamisele pühendasid end kaks kommunikatsiooni meeskonna liiget 

– algorütmide tõttu kuvati mõlemale valdavalt erinevaid postitusi ning olenevalt riikide eripäradest 

paraku kõikide riikideni siiski ei jõutud. Kummalgil analüüsi läbiviijal ei ilmunud ühtegi postitust, 

kuhu oleks märgitud asukohana või sisuna viiteid Kasahstan, Kamerun, India, Myannmar, 

https://weee-forum.org/iewd-about/
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Madagaskar – mis kõik on märgitud ametlikule e-jäätmete päeva kaardile. Kokku vaatasid autorid 

läbi enam kui 800 postitust, mille põhjal tehti järgnevad järeldused (erinevate postituste 

visuaalidega saab tutvuda esitlusmaterjalides): 

● olenemata aastatest on paljudel partnerorganisatsioonidel kasutusel keskelt samad 

visuaalid, lihtsalt erinev tõlkekeel (nt inglise keel vs saksa või taani keel);  

● üsna palju tehakse graafiliselt visualiseeritud postitusi; 

● üsna palju tehakse visualiseerimiseks lühi animatsioone (graafiliselt loodud filmikaader), 

mis tutvustavad e-jäätmeid 10-15 sekundi jooksul või animatsioone, mis on kuni 60 

sekundit pikad;  

● keskmiselt (alla poolte juhtudest) kasutatakse illustreerimiseks reaalseid fotosid;  

● vähesel määral oli igavaid n-ö vales formaadis (horisontaalne videopostitus või Reels) 

informatiivne video, kus fookuses oli üks inimene, kes rääkis 3-15 minutit kaamerasse ilma 

vahekaadriteta jms; 

● vähesel määral on Reels kaasatud erinevaid ettevõtteid, noorteorganisatsioone ja 

noortekeskusi, kes kutsusid oma jälgijaid üles e-jäätmete päeval (vahel nädalal) viima vanu 

seadmeid kogumiskohtadesse. 

● väga vähesel määral on kaasatud kampaaniatesse sisuloojad, samas eristub väga selgelt hea 

sisulooja Reels positiivse tagasiside ja leviku poolest; 

○ seejuures on olulisel kohal, et Reels’i loomisel oli kasutatud aktuaalset muusikat;  

○ selget ülesehitust;  

○ tulemustele orienteeritust. 

E-jäätmete päeva kommunikeerimine Eestis 

Eestis tähistatakse rahvusvahelist e-jäätmete päeva samuti alates 2018. aastast ning 

kommunikatsiooni osapooltena käib läbi tootjavastutusorganisatsioonide – MTÜ EES-Ringlus ja 

MTÜ Eesti Elektroonikaromu – kõneisikud, Keskkonnaagentuur, Keskkonnaministeerium, 

Keskkonnaamet. 

Tutvudes kommunikatsioonitegevustega alates algusaastatest on märgata, et Eesti 

meediakanalid on erinevatel aastatel e-jäätmete teemat mõnevõrra kajastanud. Kõige enam paistab 

meedias silma Kuusakoski eestveetud kampaania Nutijaht (aastatel 2021 ja 2022). Küll aga 

üllatuslikult ei ole e-jäätmete päeval – 14. oktoobril – meediaväljaannetes artikli või üleskutse 

avaldamine populaarne (2022. aastal ilmus vastava sisuline artikkel – Keskkonnaministeeriumi 

pressiteade – Delfis ning ajalehes Postimees ja alamrubriikides “Kodu”, “Maa elu”). Pressiteateid 

on Keskkonnaministeerium e-jäätmete päeval avaldanud neljal korral – 2018., 2020., 2021, 2022 

https://docs.google.com/presentation/d/1cCESFg-6lNcH7dXQSixWQvtxbamknjCUhEnmbgBoyqk/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/1cCESFg-6lNcH7dXQSixWQvtxbamknjCUhEnmbgBoyqk/edit?usp=sharing
https://arileht.delfi.ee/artikkel/120082730/kas-teadsid-katkist-vaikeelektroonikat-saab-mugavalt-tagastada-kodupoodi
https://kodu.postimees.ee/7626367/kas-teadsid-katkist-vaikeelektroonikat-saab-mugavalt-tagastada-kodupoodi
https://maaelu.postimees.ee/7626369/katkist-vaikeelektroonikat-saab-mugavalt-tagastada-kodupoodi
https://envir.ee/uudised/tana-tahistatakse-esimest-korda-rahvusvahelist-e-jaatmete-paeva
https://envir.ee/uudised/eesti-elektroonikajaatmete-kogumises-euroopa-esirinnas
https://envir.ee/uudised/e-jaatmete-paev-mitu-kilo-elektroonikat-seisab-kasutult-sinu-kodus
https://envir.ee/uudised/kas-teadsid-katkist-vaikeelektroonikat-saab-mugavalt-tagastada-kodupoodi
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(kodulehe andmetel). Sh on oluline välja tuua, et meediaväljaannetes ilmunud artiklite ja 

ministeeriumi ametlikke pressiteateid vaadates selgub, et läbivalt ei ole kasutatud terminit “e-

jäätmed”, mis võib olla põhjuseks, et inimesed ei seosta (ilmes KOV artikliteks inimeste 

küsitlemisel ning ELU vahenädalal) terminit “e-jäätmed” elektroonikajäätmetega. 

2022. aasta kommunikatsioonitegevused 

2022. aasta e-jäätmete päeva praktikaid uurides oli suurimaks üllatuseks, et igal aastal 

avalikustatav e-jäätmete päeval kaasategevate organisatsioonide ja riikide kaardilt puudus Eesti 

(2018. aasta kohta kaarti ei  ole avaldatud ning aastatel 2019–2021 oli Eesti kaardile märgitud). 

Samuti märkasid autorid, et möödunud aastal kajastati üldiselt antud teemat meedias, kuid 

kommunikatsioonisõnumid ja visuaalid ei olnud mitme osapoole puhul kooskõlas rahvusvahelise 

fookusega (sh väikeseadmetele keskendumine). 

Sarnaselt rahvusvaheliste kanalite uurimisel otsustasid autorid Eesti praktikate uurimiseks 

esmalt vaadata Instagramis toimuvat – uurides teemaviiteid #ewasteday lokatsiooniga Eesti 

(ilmnesid vaid üksikud postitused), #ejaatmed (teemaviidet ei olnud postitustele lisatud) ning 

#ejäätmed (teemaviide oli lisatud ühele postitusele, mis paraku ei seostunud 

elektroonikajäätmetega vaid oli suunaga digitaalsele suurpuhastusele; seejuures on oluline välja 

tuua, et antud konto omanikul on 23. aprill 2023 seisuga 2679 jälgijat). 

● Keskkonnaamet postitas e-jäätmete teemal Instagrami ühe postituse: 

○ postituse visuaal: foto ühekordsetest e-sigarettidest, kus kõrval seisab pigem tigeda 

näoga LEGO mehike; 

○ postituse sisu: viidates rahvusvahelisele e-jäätmete fookussõnumile ehk väike 

elektroonikale, samuti toob tekstis lisaks e-jäätmete tutvustamisele ja üldisel 

statistilistele andmete väga hea illustreeriva kirjelduse – “Selle e-konide rivi 

tekkimiseks kulutas suitsetaja kolme kuu jooksul üle 700 euro! Jah, kokku 112 

elektroonilist sigaretti kolme kuu jooksul. Kas teadsid, et e-sigaretid on 

elektroonikajäätmed ja need tuleb koguda eraldi?”; 

○ antud postituse põhjal valmis saatesse “Aktuaalne Kaamera” saatelõik 16. oktoobril 

ning artikkel ajalehte Postimees 19. oktoobril – mis on hea selge näide antud teema 

avamise aktuaalsusest; 

○ postituse levik: 

■ autorite silmis on antud postitus seatud üles väga hea konkreetse fookusega, mis 

lisaks üldisele teema-aastale tõstatab antud toote tarbijate seas küsimusi “Kui 

https://www.instagram.com/p/CjruTL6qrEo/?igshid=NTc4MTIwNjQ2YQ==
https://www.err.ee/1608753325/elektroonikajaatmetesse-jouavad-umbes-pooled-uhekordsetest-e-sigarettidest
https://kodu.postimees.ee/7628709/kohutav-raiskamine-uhekordse-e-sigareti-kimuja-kulutab-kolme-kuu-jooksul-meeletu-summa-ja-tekitab-tohutult-ohtlikke-jaatmeid
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palju kulub mul endal selleks raha?” või “Mitu tükki mina tarbin kolme kuu 

jooksul?” või “Kui palju jõuab minu tarbitud e-sigarettidest e-jäätmete hulka?”; 

■ võrreldes teiste Keskkonnaameti postitustega on antud postitustel 23. aprill 2023 

seisuga 897 reaktsiooni, mis on võrreldes teiste sama aja postitustega kordades 

suurem (mistõttu võib järeldada, et postitusele osteti ka tasulist reklaami või oli 

märkimisväärne mõju ajalehe Postimees veebilehel avaldatud viitel). 

● Keskkonnaagentuur, kelle üheks keskkonnaseire teemaks on kõik jäätmetega seonduv e-

jäätmete päeval 2022. aastal postitust Instagramis ei teinud (samas on ta 23. aprilli 2023 

seisuga oma konto tutvustuses märkinud ühe tegevusvaldkonnana “jäätmed”. 

● Keskkonnaministeerium ei ole Instagramis, mistõttu uurisime nende tegevust Facebookis 

– paraku möödunud aastal ka nemad ei postitanud e-jäätmete päevale pühendatud postitust. 

Kõige eredam kommunikatsioonitegevus Eestis 

Kahtlemata e-jäätmete kommunikatsiooni valdkonna kõige eredamaks tegevuseks oli elektri- 

ja elektoonikajäätmete majaka valmistamine Telliskivi Loomelinnaku keskväljakule skulptor Elo 

Liivi juhendamisel. “Majakaks, mis sümboliseerib Eestis ühe päeva jooksul tekkivat selliste 

jäätmete hulka – 25 tonni. e-jäätmete Majakas on 10 meetrit kõrge” (Foto 5) (Äripäev, 2019). 

 

Foto 5. E-jäätmete majakas Telliskivi Loomelinnakus. Foto: Raivo Tiikmaa (Best Marketing/Äripäev) 
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Eesti vs rahvusvahelise e-jäätmete päeva kommunikatsioon 

Analüüsides Eesti ja rahvusvahelisi tegemisi on autorite jaoks pigem üllatav, et Eestis 

kasutatakse rahvusvaheliselt loodud materjale (infograafika, visualiseeritud sotsiaalmeedia 

postitused jms) pigem tagasihoidlikult või üldse mitte. 

Samuti märkasid autorid, et keskset logo (rohe-hallikad spiraaljad kolm keerdu) kasutati vaid 

üksikutel positustel (peamiselt 2018. aastal). 

Kui tavapäraselt on teiste riikide sotsiaalmeediakanalites olnud spetsiaalselt e-jäätmete 

päevaks loodud tutvustavaid animatsioone, siis animatsioone ei ole Eestis kasutatud (sh kesksete 

animatsioonite eestikeelsete subtiitritega versiooni). 

Ettepanekud rahvusvaheliseks e-jäätmete päevade kommunikatsiooniks 

E-jäätmed on kõigi meie ümber, seetõttu lähtudes teiste riikide praktikast, kohtumistest 

tootjavastutusorganisatsioonidega ning suhtlusest erinevate jäätmete teemade ja 

kommunikatsiooniga kokkupuutuvate ekspertidega anname soovituseks jätkata üldise üle-eestilise 

kommunikatsiooni ja teavitusega. 

Selleks, et kommunikatsioon oleks selgem ning fokusseeritum teeme kommunikatsiooni 

ettepanekud jaotatuna nelja kategooriasse (lisatud kategooria valiku põhjendused) (Tabel 2. 

Kommunikatsiooniga seonduvad üldised ettepanekud rahvusvaheliseks e-jäätmete päevaks.): 

● üldine teavitus: 

○ inimesed ei taju, et e-jäätmed on kõikjal meie ümber, nt mänguasjad;  

○ jätkuvalt on palju neid, kes ei tea kuhu saab e-jäätmeid viia, sh tunnistati ühes kohaliku 

omavalitsuse sotsiaalmeedias grupi kommentaariumis, et mugavuse tõttu on jäätmeid 

visatud olmejäätmetesse või mujale. 

● ettevõtjate suunal: 

○ testostude raames selgus, et palju on vajakajäämise just kaupluste poolelt (nt 54% 

külastatud kauplustest ei olnud väikeelektroonika jaoks konteinereid ja 85% külastatud 

kauplustest puudus suunaviidad või konteineri märgistus), mistõttu võib järeldada, et 

tuleks parendada kaupluste motivatsiooni e-jäätmete vastuvõtuks. 

● teavitus noortele: 

○ ajal, mil jäätmete sorteerimine on muutumas üha olulisemaks on tänased noored 

jätkuvalt need, kes ei saa koolihariduse käigus jäätmemajandusega seonduvat 

informatsiooni, mistõttu juba eos ei ole kasva peale targem põlvkond. 

● info kättesaadavuse parendamine digimeedias: 
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○ e-jäätmete päeva on Eestis tähistatud tänaseks viis aastat ning antud teemaga tegeleb 

mitu ametiasutust ja kaks tootjavastutusorganisatsiooni, aga siiski on info 

kättesaamisega (sh digilipääsetavus nõuetele vastavusega) seonduvalt mitmeid 

vajakajäämisi. 

○ Samuti teevad autorid ettepaneku edasistes kommunikatsioonitegevustes lähtuda 

rahvusvahelisest sisendist ning võimaluse korral võtta kasutusse keskselt loodud 

animatsioone (võimalusel nt eestikeelsete subtiitrite kasutuselevõtuga), visuaale ja 

fookusteemasid. 

Sisu Vorm Kanal 

Teavituskampaania, et 

inimesed teaksid kuidas ja 

kuhu e-jäätmeid viia, kui 

lihtne see on ja millised on 

nende õigused (sh õigused, 

võimalused). Hea oleks 

lisada juurde reaalseid 

kõnekaid näiteid ja fakte. 

• artikkel;  

• reklaam;  

• “pop-up” reklaam 

veebilehtedel; 

• plakatid;  

• videod;  

• animatsioonid (nt 

kesksetele 

animatsioonidele 

subtiitrid). 

kohalike omavalitsuste lehed (sh 

paber ja veeb) ning KOV-ide 

sotsiaalmeedia grupid; 

üleriigilised meediagrupid (nt 

Delfi, Õhtuleht, Maaleht, 

Postimees); 

poodide infostendid;  

televisioon: jäädvustatud e-

jäätme teekond ostmisest kuni 

ümbertöötlemiseni. 

E-jäätmete päeval korraldada 

talgupäev ehk pop-up 

jäätmejaam, mis teeks 

inimestele jäätmete 

äraandmise veel 

mugavamaks ja lihtsamaks.  

• reklaam (sh trükis 

ja heliklipp); 

• artikkel. 

• reklaam: 

kultuurikeskused, 

bussipeatused, KOV 

lehed, poodide 

infostendid; 

• piirkonna poodide 

siseraadio;  

• KOV lehed. 

Üleskutse ettevõtteid ja 

organisatsioone arendama 

vastutustundlikke 

taaskasutamis- ja 

utiliseerimise võimalused. 

• e-kiri 
ettevõtetele → 
teavitus + 
teavitus 
tunnustamisest;  

• videolugu;  

• artikkel. 

• otsesuhtlus; 

• televisioon; 

• ajaleht. 

Tunnustus “Eeskujulik 

käitleja” tiitel ettevõtetele, 

kes võtavad vastu (sh kui 

võtavad nõuetest suuremaid 

seadmeid) e-jäätmeid teevad 

seejuures silmapaistvat tööd 

elektroonikajäätmete 

taaskasutamise edendamisel.  

• e-kiri 

meeldetuletus;  

• tunnustussündmu

s e-jäätmete 

päeval 2024; 

• videolugu; 

• artikkel;  

• otsesuhtlus; 

• televisioon (nt mõni 

saade e-jäätmete päeval 

teeb saate “võidu” 

ettevõttes); 

• ajaleht. 
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• kleebised 

ettevõtete ustele. 

Haridusprogramm 

(loengusari), mis keskendub 

e-jäätmete taaskasutamisele 

ja nende 

keskkonnamõjudele. 

● videoloeng 

(kodanikupädevu

s; gümnaasium, 

kutsekoolid); 

● lasteaialaste ja 

esimese 

kooliastme 

õpilaste 

ekskursioon 

jäätmejaama. 

● MTÜ Tagasi Kooli 

YouTube keskkond; 

● otsesuhtlus;  

● KOV lehed (reportaaž);  

● koolilehed ja 

kooliraadiod. 

E-jäätmetele pühendatud 

sotsiaalmeediakanali 

loomine, et järjepidevalt 

teadvustada probleemi – e-

jäätmete jõudmine 

olmejäätmete sekka – teema 

aktuaalsust ning tõsta esile 

erinevate piirkondade 

kogumiskohti. 

● fotod;  

● videod;  

● linkide 

jagamised.  

● Facebook, Instagram, 

Twitter või TikTok. 

Info muutmine 

(digiligi)pääsetavaks 

erivajadustega inimestele. 

● kirjalik tekst;  

● videod. 

● veebilehed;  

● uudistesaated;  

● videoklipid 

sotsiaalmeedias; 

● reklaamid digimeedias. 

Korrastada ja ühtlustada 

veebides olev informatsioon 

ning teha kättesaadavaks ka 

vene ja inglise keeles. 

● kirjalik tekst. ● e-jäätmetega seotud 

kodulehed. 

.
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Lisa 6. Kommunikatsiooniplaan 

TEGEVUS KANAL SIHTRÜHM 

(sh auditooriumi suurus) 

TÜÜP KÕNEISIK LISAINFO  NÄDAL 

Sisendi kogumise 

postitused 

valdadega seotud 

sotsiaalmeedia- 

gruppides ja 

lehtedel. 

● Keila linna 

Facebook;  

● Viimsi valla 

elanike grupp 

“Viimsilased”;  

● Maardu linna 

elanike grupp 

“Maardu City”. 

● valdade sotsiaalmeedia- 

kanalid (auditooriumi 

suurus kirjeldatud 

allpool) 

Sotsiaal- 

meedia 

(edaspidi 

SoMe) 

postitus 

Üldine Elanike kogemuste 

kogumine, teema 

ärgitamine. 

12. nädal 

Ettepanekute 

formuleerimine 

rahvusvaheliseks 

e-jäätmete 

päevaks 

 ● projekti „E-

jäätmete müsteerium“ 

grupp ja juhendajad; 

● tootjavastutus- 

organisatsioonide 

esindajad. 

Esitlus, 

tekst 

Kommtiim Esitlemine 

grupikaaslastele; 

portfoolio osa; 

täiendavate 

ettepanekute küsimine. 

17. nädal 

Projekti 

toimumise 

tutvustus TLÜ 

SoMe-s  

Tallinna Ülikool 

sotsiaalmeedia 

kanalid. 

 

● Facebook jälgijaid 21 

075; 

● Instagram jälgijaid 

1352; 

● Youtube tellijaid 

3490. 

SoMe  

postitus 

Üldine,  

kogu grupp 

Üleskutse viia  

e-jäätmed talgukevadel 

kogumispunktidesse, 

projekti eesmärgi 

tutvustamine.  

18. nädal 

LUNA TV-s 

projekti ülevaade 

LUNA TV ● Tallinna Ülikooli 

tudengid, õppejõud, 

teenistujad, aga ka 

vilistlased jt jälgijad;  

läbi Jupiteri laiem 

avalikkus. 

YT, ERR 

Jupiter 

Silja ja 

Andreas 

Eelsalvestamine 

21./22. aprill. Eetris 6. 

mai. 

18. nädal 
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Plakatite 

paigaldamine 

Tallinna Ülikooli 

üldaladele 

Infostend Tallinna Ülikooli tudengid, 

õppejõud, teenistujad. 

Plakat Üldine,  

kogu grupp 

 18. nädal 

Projekti tulemusi 

kajastava ja 

soovitusi andva 

artikli 

avaldamine 

Saadame 

maakonnalehtedele 

ning 

meediaväljaannete 

keskkonna- 

portaalide 

toimetajatele.   

Laiem avalikkus ehk kogu 

Eesti. 

Veeb, 

trükis 

 Tekst koostada varem, 

meediale saata 8. mai 

hommikul. 

Ei saa garanteerida, et 

teema korjatakse 

ülesse.  

18. nädal 

Tallinna Ülikooli blogi ● Tallinna Ülikooli 

tudengid, õppejõud, 

teenistujad, aga ka 

vilistlased jt jälgijad; 

auditoorium 

täpsustamisel. 

Veeb   19. nädal 

Keskkonnaagentuuri 

Facebook ja blogi 

● Facebooki jälgijad 7,2K; 

● blogi jälgijate arv 

täpsustamisel. 

SoMe 

postitus, 

veeb 

Üld  19. nädal 

Projekti 

tulemuste 

kokkuvõte TLÜ 

SoMe-s 

Tallinna Ülikool 

sotsiaalmeedia kanalid 

 

● Facebook  jälgijaid 21 

075; 

● Instagram jälgijaid 1352; 

● Youtube tellijaid 3490. 

SoMe 

postitus; 

võimalusel 

videona 

Üldine,  

kogu grupp 

Viide blogisse 19. nädal 

KOV lehes 

projekti 

tulemuste 

tutvustamine ja 

elaniku 

kogemuse 

jagamine. 

Keila Leht ● Keila linna elanikud;  

elanikke 10 397 

(01.01.2023) 

● Keila Leht, tiraaž 5500; 

● sotsiaalmeedia grupp 

Keila valla elanikud 

7026 liiget. 

 Üld, elanik Materjalide esitamise 

tähtaeg 2. mai. Keila 

Leht ilmumine 12. mai. 

19. nädal 

https://www.tlu.ee/meediavarav/blogid
https://www.facebook.com/Keskkonnaagentuur
https://keskkonnaagentuur.ee/blogi
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Viimsi Teataja ● Viimsi valla elanikud; 

elanikke 22 444 

(01.01.2023) 

● Viimsi Teataja, tiraaž 

10 860; 

● sotsiaalmeedia grupp 

Viimsilased  

15 576 liiget. 

 Üld, elanik Materjalide esitamise 

tähtaeg 2. mai. Viimsi 

Teataja ilmumine 12. 

mai. 

20. nädal 

Maardu Panoraam ● Maardu linna elanikud;  

elanikke 15 557 

(01.01.2023) 

● Ajaleht Maardu 

Panoraam tiraaž  8300; 

● sotsiaalmeedia grupp 

Maardu City  42 700 

liiget (12.04.2023). 

 Üld, elanik Materjalide esitamise 

tähtaeg 16. mai. 

Maardu Panoraam 

ilmumine 31. mai. 

21. nädal 

https://www.facebook.com/groups/1776670829232881/
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Lisa 7. Artikkel Viimsi valla lehte “Viimsi Teataja” 

Elektroonikajäätmed garaaži asemel jäätmejaama või kauplusesse 

Meil kõigil on kodus elektroonikaseadmeid, mis on tänaseks oma “koostöö lõpetanud” 

– sahtlisse ununenud kõrvaklapid, telefon või juhtmed; garaaži õiget aega ootama jäänud 

pliit, akutrell või võileivagrill. Teoorias tundub jäätmejaama ja kauplusesse vanade 

elektroonikaseadmete ehk e-jäätmete viimine loogiline ja lihtne, aga kas ka reaalsuses? 

Igal aastal tekib maailmas e-jäätmeid enam kui 50 miljonit tonni. Lähtudes uuringutest võib 

see 2030. aastaks kerkida 74 miljoni tonnini, seejuures valdav osa sellest on tarbeelektroonika. 

Lisaks üha suurenevale jäätmekogusele on murekohaks, et eluea lõppedes ei jõua seadmed 

kogumispunktidesse, vaid satuvad üha enam olmejäätmetesse.  

Tallinna Ülikooli tudengid viisid ELU* projekti raames läbi uurimuse, et kaardistada 

kogemused e-jäätmete tagastusprotsessist ning võimalikest takistustest. Kokku tehti n-ö testoste 

(osalusvaatlus ehk vana seadme viimine kogumispunkti ning toimunu hilisem analüüs – toim.) 10 

jäätmejaamas ja 13 kaupluses.  

Lisaks uurisid tudengid kitsamalt kolme kohaliku omavalitsuse – sh Viimsi – elanike 

kogemusi e-jäätmete loovutamisel. Oma kogemusi olid Viimsi Teataja lugejatega valmis jagama 

Haabneemest Laura (25), Rohuneemest Kristjan (43) ning Tammneemest Anne (69). 

Jäätmejaam ei ole võõras 

Seadusest tulenevalt on igal inimesel õigus viia – olenemata sissekirjutuse olemasolust – 

komplekssed kodumajapidamises kasutatavatest elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud e-

jäätmed tasuta endale sobivasse jäätmejaama. On positiivne, et testostude raames tõestati, et 

üldjuhul on antud nõuetega hästi – vaid ühes jäätmejaamas küsiti isikut tõendavat dokumenti ning 

raha ei küsitud. 

Testostude raames viidi aprillis Viimsi ja Pärnamäe jäätmejaama neli kompleksset seadet – 

kohvimasin, robottolmuimeja, telefon, sülearvuti – ning mitmeid juhtmeid. Mõlema jäätmejaama 

operaatorite töö, ligipääsetavus, paiknemise loogilisus ja jaama üldine puhtus oli kõikidel kordadel 

eeskujulik. Ka viimsilased Kristjan ja Laura toovad välja jäätmejaamade positiivse õhkkonna ja 

heakorra ja suhtumise tervikuna. “Operaator on alati olnud koostöövalmis ja juhendab kuhu üht 

või teist jäätmeliiki viia. Alles mõned nädalad tagasi viisin Pärnamäe jäätmejaama pliidi, mida 
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aitas kohapealne mees ka maha tõsta,” kinnitab Kristjan, kes käib jäätmejaamas mõned korrad 

aastas.  

Kui üle-eestilisest uurimusest tuli välja, et jäätmejaamades on mõneti probleeme viidastusega 

(suunaviidad ja konteinerite märgistus), siis Viimsi puhul testostlejad ega elanikud selles 

probleeme ei täheldanud. Samuti uuriti üldise liigiti kogumise kohta. “Viimsi jäätmejaamas tundub 

kõik väga loogiline, sh eristatakse suur- ja väikeseadmeid – korteriomanikult pärandiks saadud 

külmkapp sai uue koha jäätmejaamas “lageda taeva all” teiste suurjäätmete juures ning televiisori 

tõstsime konteinerisse. Kindlasti on suureks boonuseks ka kohapealse operaatori juhendamine,” 

kinnitas positiivset kogemust kahel korral jäätmejaamas käinud Laura.  

“Viimati käisin jäätmejaamas paar aastat tagasi, aga siis viisime üsna hea saagi, mida olime 

kogunud aastaid – pesumasin, külmkapp, veekeetja ja vana aiamööbli. Nüüd sellele mõeldes tekib 

küll küsimus, et miks vahepeal oma kodust jäätmejaama tekitasin,” naeris pensionär Anne, lisades, 

et ilmselt on see laiskus oma majas elamise “rõõm”. 

Õigus on viia ka kauplustesse  

Tarbijatel on õigus elektroonikajäätmeid tagastada teatud juhtudel ka kauplustesse. Esmalt 

juhul kui soovitakse osta samaväärne toode asemele, mille korral on müüja kohustatud tarbija vana 

elektroonikaseadme vastu võtma.  

Tarbijatel on õigus ka ilma uut toodet ostmata viia oma vana elektroonikaseade tagasi 

kauplusesse. Seejuures on aga oluline, et esineks jäätmeseaduses nimetatud kaks tingimust: 

müügikoha müügipinna suurus peab olema vähemalt 400 m2 ja e-jäätme ükski väline mõõde ei 

tohi olla suurem kui 25 cm.  

“Oleks ma seda varem teadnud, siis ilmselt ei koguks ma asju sahtlisse,” naeris Anne, kel 

meenus, et sahtlis on veel vana föön ja kaks katkist mobiiltelefoni.  

Ka Laura sai võimalusest viia väiksemaid e-jäätmeid kauplusesse teada alles nüüd ning 

otsustas kohe teadmise proovile panna viies tahvelarvuti Lasnamäe Prismasse: “Põhimõtteliselt 

nagu Drive-in – läksin poodi, leidsin konteineri, panin sisse ja tulin ära – väga mugav!”. Ka 

testostude käigus selgus, et paljudes külastatud kauplustes on olemas korralikud kogumiskastid 

väiksemõõtmeliste elektroonikaseadmete tagastamiseks. Nende puudumisel on tarbijal õigus 

pöörduda kaupluse personali poole, kes e-jäätme vastu võtab.  
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Kauplustes tehtud testostude järgselt saab öelda, et isegi kui kauplused olid valmis e-jäätmeid 

vastu võtma ning loonud selleks koha, siis probleeme oli viidastusega. Sama nentis ka Kristjan: 

“Olen võtnud mitmel korral väikeseadmeid suurde toidu- ja ehituspoodidesse minnes kaasa ning 

seni on alati ka vastu võetud. Olen näinud poode, kus korralik ja puhas koht on olemas, aga 

suunavat viita ei ole. Samas pole probleeme olnud ka kohata kaupluses, näiteks aastaid tagasi 

andsin katkise asja lihtsalt Bauhofi infoletti – klienditeenindaja võttis toote positiivselt vastu.” 

E-jäätmete äraandmine on lihtne ja kiire 

Kokkuvõtteks – nii jäätmejaama kui ka kaupluse testostlejad  hindasid e-jäätmete 

tagastusprotsessi juures kõrgelt, et kuluv aeg oli lühike (keskmiselt ca 10 minutit). Meeldivaks 

hindasid ka tagastusprotsessi kogemust need, kes said kaupluses iseseisvalt toimetada, viies oma 

e-jäätmete kogumiskasti, kui see oli nähtaval kohal ja ei olnud tarvidust teenindajaga kontakti 

astuda.  

Kuna kevad ja suvi on tavapärane koduse suurpuhastuse tegemise aeg, siis tuletame kõigile 

meelde, et e-jäätmete äraviimisega kogumispunkti suunad need edasisse käitlusesse ehk annad 

oma panus taaskasutusse. 

Tallinna Ülikooli ELU projekti “E-jäätmete Müsteerium” tudengid soovivad tarka tarbimist 

ning julget e-jäätmete loovutamist. 

JANEK BAGIROV 

LIINA RÜÜTEL 

 

KASTI: 

Juhul, kui kauplus vastab kõikidele tingimustele või kui jäätmejaam keeldub põhjuseta e-

jäätmete vastu võtmisest, on sisuliselt tegemist jäätmehoolduse nõuete rikkumisega ja sellest võiks 

teavitada Keskkonnaametit telefonil 1247, kohalikku omavalitsust või 

tootjavastutusorganisatsiooni (Eesti Elektri- ja Elektroonikaseadmete Ringlus MTÜ või Eesti 

Elektroonikaromu OÜ). 

VÄIKSELT JOONE ALLA: 

*Tallinna Ülikooli ELU (Erialasid Lõimiv Uuendus) on projekti- ja probleemõppel põhinev 

põlvkondi ühendav õppeaine, mille käigus lahendatakse ja uuritakse meeskonnatööna elulisi 
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probleeme. Lisainfo: elu.tlu.ee ning projekti tulemustega on võimalik tutvuda Tallinna Ülikooli 

blogis. 

VÄLJATÕSTE: 

Viimsi valla elanikele on lähimad Viimsi jäätmejaam (Vanapere põik 2, Pringi) ja Pärnamäe 

jäätmejaam (Pärnamäe tee 36, Tallinn). 

PILDIALLKIRJAD: 

Tarbijatel on õigus ka ilma uut toodet ostmata viia oma vana väike elektroonikaseade tagasi 

kauplusesse, mille müügipinna suurus on vähemalt 400 m2 . Foto: Natalja Lizarjova 

Kõik jäätmejaama viidavad seadmed peavad olema komplektsed. Foto: Andreas Kokk 
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Lisa 8. Artikkel Maardu linna lehte “Maardu Panoraam” 

Elektroonikajäätmetega on Maardus murekohti 

Üle kogu maailma on tehnoloogia kiire arenguga kaasnenud elektroonikajäätmete hulga 

suurenemine. Tallinna Ülikooli tudengid uurisid ELU* projekti ,,E-jäätmete müsteerium’’ 

raames üle-eestiliselt – kitsamalt Maardu linna elanike – vana elektroonika äraandmise 

teekonda, et kaardistada kogemused jäätmete tagastusprotsessist ning võimalikest 

takistustest.  

On vältimatu, et vanad elektroonikaseadmed lõpetavad töötamise ja need tuleb asendada 

uutega, mistõttu leidub elektroonikajäätmeid ehk e-jäätmeid tänapäeval igas majapidamises. 

Probleem seisneb aga selles, et tihtipeale jääb vana elektroonika koju seisma või kui selleks ruumi 

ei ole … jõuavad seadmed olmeprügisse. E-jäätmed ei tohiks sattuda olmejäätmete hulka, sest 

valel käitlemisel kujutavad need ohtu nii inimese tervisele kui ka keskkonnale. 

E-jäätmed on probleem 

Uuringute põhjal tekib maailmas igal aastal üle 50 miljoni tonni e-jäätmeid ning arvatakse, et 

2030. aastaks lausa ligi 74 miljonit. Seejuures on oluline välja tuua, et vähem kui 20% kogu 

maailma e-jäätmete kogumisest on ametlikult dokumenteeritud. Kuigi Eesti on üks 

eeskujulikumaid e-jäätmete kogujaid, satub jätkuvalt ka siin liiga palju elektroonikat olmejäätmete 

hulka, mis pikas perspektiivis on laiaulatuslik probleem. 

Elektri- ja elektroonikaseadmed kuuluvad jäätmeseaduse alusel probleemtoodete 

kategooriasse ehk need põhjustavad või võivad ohtlike ainete sisalduse tõttu (elavhõbe, kaadmium, 

plii, kuuevalentne kroom) põhjustada tervise- või keskkonnaohtu, keskkonnahäiringuid või 

keskkonna ülemäärast risustamist. 

Kehtivad regulatsioonid 

Eestis reguleerib e-jäätmete kogumist jäätmeseadus, mis näeb ette jäätmejaamade ja 

kaupluste kohustused ning inimeste õigused elektroonikajäätmete äraviimisel.  

Seadusest tulenevalt on igal inimesel õigus viia – olenemata sissekirjutuse olemasolust – 

komplekssed kodumajapidamises kasutatavatest elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud e-

jäätmed tasuta endale sobivasse jäätmejaama.  
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Elektri- ja elektroonikaseadme kaupluses, mille müügipind on vähemalt 400 m2, võib tasuta 

ära anda väikseid seadmeid, mille ükski väline mõõde ei ületa 25 cm, sõltumata sellest, kas 

ostetakse uus sama liiki toode või kas selles müügikohas müüakse sellist liiki seadmeid. 

Maardus on esinenud ka probleeme 

Projekti raames uuriti sotsiaalmeedia vahendusel ka Maardu linna elanike kogemusi e-

jäätmete äraviimisel ning tuvastati rõõme, aga ka muresid. 

On positiivne, et paljud vastanutest juba teavad, kuhu e-jäätmeid saab viia ja mis veel olulisem 

– omavad vastavat kogemust. Murekohana selgus, et Maardu elanike seas on olnud neid, kel on 

alusetult isikut tõendavat dokumenti küsitud, kes on pidanud e-jäätmete äraandmisel maksma, 

esitatud on uue seadme ostu kohustus või tekkinud on teadmine, et e-jäätmeid saab tasuta ära viia 

vaid ühe korra – see kõik on vale. 

Mitmed Maardu elanikud vastasid ka, et neil puudub kogemus e-jäätmete äraandmisel – 

küsides, kuhu need jäätmed siis jõuavad, toodi mh välja ka teadmatusest ja mugavusest 

olmejäätmetesse viskamine, aga ka muu valesse kohta ladustamine. Projekti “E-jäätmete 

müsteerium” meeskond julgustab antud artikli lugemise järgselt e-jäätmete ära viskamisega 

seonduvalt teadlikustada enesele ja  keskkonnale tekitavat mõju – pealegi e-jäätmete äraviimine 

kogumispunktidesse on kiire ja lihtne! 

Müsteeriumi lahendamine 

Tudengiprojekti “E-jäätmete müsteerium” raames viidi läbi testoste (osalusvaatlus ehk vana 

seadme viimine kogumispunkti ning toimunu hilisem analüüs – toim.) 10 jäätmejaamas ja 13 

kaupluses, et selgitada välja e-jäätmete ära andmisega seonduvad mured ja rõõmud – tuvastati 

mõlemat. 

Testosude käigus selgus, et e-jäätmete äraandmisel kauplustesse võib esineda vähesel määral 

vajakajäämisi – näiteks puudusid konteinerid (54% kauplustest) või suunaviidad ja konteineri 

märgistus (85% kauplustest), aga ka muud eksimused. Näiteks ühes kaupluses ei võetud e-jäätmeid 

vastu garantii puudumise tõttu – reaalsuses aga ei ole garantii nõudmine lubatud. Seejuures on 

oluline välja tuua, et lähtuvalt jäätmeseadusest ei ole kaupluse teenindajal alust e-jäätme 

vastuvõtmisest keelduda. Seetõttu saab projekti ühe järeldusena märkida, et kauplustes on e-

jäätmete kogumisel veel arenguruumi. 
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Jäätmejaamadesse e-jäätmete äraandmisel esines vähem muresid. Kuigi tudengid eeldasid, et 

jäätmejaamas tekib murekoht isikut tõendava dokumendi küsimusega, siis see toimus vaid 

alusetult ühel juhul. Samuti tuli üle-eestilisest uurimusest, et jäätmejaamades on mõneti probleeme 

suunaviitate olemasolu ja konteinerite märgistusega. 

Kokkuvõtteks – nii jäätmejaama kui ka kaupluse testostlejad  hindasid e-jäätmete 

tagastusprotsessi juures kõrgelt, et kuluv aeg oli lühike (keskmiselt ca 10 minutit). Meeldivaks 

hindasid ka tagastusprotsessi kogemust need, kes said kaupluses iseseisvalt toimetada, viies oma 

e-jäätmete kogumiskasti, kui see oli nähtaval kohal ja ei olnud tarvidust teenindajaga kontakti 

astuda.   

Tallinna Ülikooli ELU projekti ,,E-jäätmete müsteerium” tudengid soovivad kõigile 

lugejatele julget pealehakkamist e-jäätmete vähendamisel kodust. 

ANNA EMILIE FERSCHEL 

NATALJA LIZARJOVA 

KASTI 

E-jäätmete äraandmine on: 

● kiire ehk uurimuse käigus selgus, et keskmiselt kuni 10 minutit; 

● anonüümne ehk isikut tõendavat dokumenti ei pea näitama; 

● tasuta ehk kauplusesse viies ei ole kohustust osta uut seadet; 

● piiranguteta ehk olenemata sissekirjutusest võib viia ükskõik mitu seadet või mitu korda 

kogumispunkti. 

 

Uuri lisa: kuhuviia.ee, elektroonikaromu.ee 

VÄLJATÕSTE:  

Maardu elanikele on lähim Muuga jäätmejaam (Kaldase tee 6, Maardu). 

PILDIALLKIRI: 

Elektroonikajäätmete äraandmine jäätmejaamadesse on lihtne, tasuta ja võtab vähe aega. 

Foto: Andreas Kokk 
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VÄIKSELT JOONE ALLA: 

*Tallinna Ülikooli ELU (Erialasid Lõimiv Uuendus) on üleülikooliline projektõppeaine, 

mille raames viivad erinevate erialade üliõpilased koostöös juhendajatega ellu 

interdistsiplinaarseid projekte endale huvipakkuval teemal. 
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Lisa 9. Artikkel Keila linna lehte “Keila Leht” 

Elektroonikajäätmed – ära hoia kodus ega viska olmeprügisse! 

Meil kõigil on kodus elektroonikaseadmeid, mis on oma koostöö lõpetanud ja nendest 

on saanud elektroonikajäätmed ehk e-jäätmed. On üsna tavapärane, et nii pisemad kui ka 

suuremad e-jäätmed leiavad tee garaaži või nii kurb, kui see ka ei ole, olmeprügisse. Vahel 

mugavusest, vahel teadmatusest. Milline on tänasel päeval inimeste teadlikkus 

elektroonikajäätmetest ja kui lihtne või keeruline on e-jäätmetest vabanemine? 

Tallinna Ülikooli tudengid viisid ELU* projekti raames läbi uurimuse, et kaardistada 

kogemused e-jäätmete tagastusprotsessist ning võimalikest takistustest. Kokku tehti 18 testostu 

(teisisõnu e-jäätme tagastamist), neist 10 jäätmejaamas ja 13 kaupluses. Kitsamalt uuriti kolme 

omavalitsuse elanike kogemusi ja võimalusi e-jäätmete äraandmisel, nende hulgas oli ka Keila. 

Oma kogemusi oli meiega nõus jagama Keilast Anneli (40) ja Keila külje all elav Raido (65). 

Miks mitte prügikasti? 

Uuringute põhjal tekib maailmas igal aastal üle 50 miljoni tonni e-jäätmeid ning arvatakse, et 

2030. aastaks on see arv tõusnud 74 miljonini. Juba ainuüksi Eestis koguti 2019. aastal ca. 11 030 

tonni e-jäätmeid. Kuigi Eesti on üks eeskujulikumaid elektroonikajäätmete kogujaid, satub 

jätkuvalt ka siin liiga palju elektroonikajäätmeid olmeprügisse. Et tõsta inimeste teadlikkust, 

kordaksime üle kaks olulist punkti- elektroonikajäätmed sisaldavad väärtuslikke metalle, mida 

saab ümbertöötlemisel uuesti kasutusele võtta ja tähtis on mõista, et valel käitlemisel eraldub 

keskkonda ohtlikke aineid, sealhulgas elavhõbe, plii ja nikkel. Viies e-jäätmed õigesse kohta, 

anname oma panuse taaskasutusele ja säästame loodust. Oma mõtteid jagas meiega Anneli (40): „ 

Olen alati olnud mõtteviisiga, et kõik katkised elektroonikaseadmed või vanad värvid leiavad oma 

tee jäätmejaama, mitte prügikasti. Kogemused Keila Jäätmejaamaga on alati olnud positiivsed- 

asub lähedal, teenindus on viisakas ja jäätmejaam ise mõnusalt avar. Keerulisem on leida see aeg 

ja minek ette võtta, sest tegelikkuses kulub jäätmejaamas aega võib-olla 5 minutit.“. 

Kuhu viia? 

Seadusest tulenevalt on igal inimesel õigus viia komplekssed kodumajapidamises 

kasutatavatest elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud e-jäätmed tasuta endale sobivasse 

jäätmejaama, ilma sissekirjutuseta! On positiivne, et testostude raames tõestati, et üldjuhul on 
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antud nõuetega hästi – vaid ühes jäätmejaamas küsiti isikut tõendavat dokumenti ning raha ei 

küsitud üheski. 

Kui üle-eestilisest uurimusest tuli välja, et jäätmejaamades on mõneti probleeme viidetega 

(suunaviidad ja konteinerite märgistus), siis Keila puhul  probleeme polnud. Samuti uuriti üldise 

liigiti kogumise kohta. “Keilas tundub kõik väga loogiline, sh eristatakse suur- ja väikeseadmeid, 

suureks boonuseks on abivalmid ja viisakad teenindajad” kinnitas positiivset kogemust Anneli. 

Väga positiivse hinnangu Keila Jäätmejaamale andis ka Raido: „ Egas mina ise märganudki, et 

seda risu on kogunenud nii palju- vana pliita ja pesumasin, pisemaid asju ka. Poeg tuli käruga maja 

ette ja teatas, et teeme nüüd selle kuurialuse korda ja viime need romud minema. Vinnasime asjad 

kahekesi käru peale ja sõit jäätmejaama võis alata. Noormees jäätmejaamas näitas suuna kätte ja 

tuli pojale appi asju maha laadima. Vist vaatas, et mis see pensionär ikka neid tõstab!“. 

Õigus on viia ka kauplustesse 

Tarbijatel on õigus viia oma vana elektroonikaseade tagasi kauplusesse ja selleks ei pea poest 

midagi uut ostma. Seejuures on aga oluline, et esineks Jäätmeseaduses nimetatud kaks tingimust: 

müügikoha müügipinna suurus peab olema vähemalt 400 m2 ja e-jäätme ükski väline mõõde ei 

tohi olla suurem kui 25 cm. 

E-jäätmete äraandmine on lihtne ja kiire 

Kokkuvõtteks – nii jäätmejaama kui ka kaupluse testostlejad  hindasid e-jäätmete 

tagastusprotsessi juures kõrgelt, et kuluv aeg oli lühike (keskmiselt ca 10 minutit). Meeldivaks 

hindasid ka tagastusprotsessi kogemust need, kes said kaupluses iseseisvalt toimetada, viies oma 

e-jäätmete kogumiskasti, kui see oli nähtaval kohal ja ei olnud tarvidust teenindajaga kontakti 

astuda. 

Kuna kevad ja suvi on tavapärane koduse suurpuhastuse tegemise aeg, siis tuletame kõigile 

meelde, et e-jäätmete äraviimisega kogumispunkti annad oma panuse taaskasutusse ja hoiad enda 

ümbruse ning seeläbi ka looduse puhtamana. 

Tallinna Ülikooli ELU projekti “E-jäätmete Müsteerium” tudengid soovivad tarka tarbimist 

ning julget e-jäätmete loovutamist. 

AIRI MÄGI 

MAIRI MARTINSON 
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KASTI 

Keila Jäätmejaam: 

Uus-Paldiski maantee 6, Keila, 76603 Harju maakond 

Esmaspäev, teisipäev SULETUD 

Kolmapäev, neljapäev, reede 10.00-18.00 

Laupäev, pühapäev 10.00-14.00 

 

KASTI  

Juhul, kui kauplus vastab kõikidele tingimustele või kui jäätmejaam keeldub põhjuseta e-

jäätmete vastu võtmisest, on sisuliselt tegemist jäätmehoolduse nõuete rikkumisega ja sellest võiks 

teavitada Keskkonnaametit telefonil 1247, kohalikku omavalitsust või 

tootjavastutusorganisatsiooni (Eesti Elektri- ja Elektroonikaseadmete Ringlus MTÜ või Eesti 

Elektroonikaromu OÜ). 

*Tallinna Ülikooli ELU (Erialasid Lõimiv Uuendus) on projekti- ja probleemõppel põhinev 

põlvkondi ühendav õppeaine, mille käigus lahendatakse ja uuritakse meeskonnatööna elulisi 

probleeme. Lisainfo: elu.tlu.ee ning projekti tulemustega on võimalik tutvuda Tallinna Ülikooli 

blogis. 
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Lisa 10. Artikkel Maardu linna lehte “Maardu Panoraam” (vene keeles) 

Электронный мусор является проблемой  в Маарду. 

Во всём мире быстрый рост технологий привел к увеличению объема 

электронных отходов. Студенты Таллиннского университета в рамках проекта ELU* 

"Тайна электронных отходов" исследовали процесс сдачи старой электроники 

жителями Эстонии.  В Маарду исследовали путь электронных отходов и возможные 

препятствия в этом процессе. 

Старое электронное оборудование неизбежно устаревает и его обновляют, поэтому 

электронные отходы или э-отходы сегодня могут возникнуть в каждом доме. Проблема 

заключается в том, что часто старое электронное оборудование просто остается дома, а если 

нет места, устройства попадают в бытовые отходы. Э-отходы не должны попадать в 

бытовые отходы, потому что неправильная переработка этих отходов представляет 

опасность для здоровья человека и окружающей среды. 

Электронные отходы являются проблемой.  

Согласно исследованиям, каждый год в мире накапливается более 50 миллионов тонн 

электронных отходов, и к 2030 году это число может достичь 74 миллиона тонн. Важно 

отметить, что менее 20% всех электронных отходов в мире официально задокументировано. 

Несмотря на то, что Эстония является одной из передовых стран в сборе электронных 

отходов,  все еще слишком много электроники попадает в бытовые отходы, что с точки 

зрения долгосрочной перспективы является широкомасштабной проблемой.  

В соответствии с законодательством об отходах, электрические и электронные 

устройства относятся к категории проблемных продуктов, то есть они могут вызвать 

опасность для здоровья или окружающей среды, экологические нарушения или чрезмерное 

загрязнение окружающей среды из-за содержания опасных веществ (ртуть, кадмий, свинец, 

шестивалентный хром). 

Действующие нормативы. 

В Эстонии сбор электронных отходов регулируется Законом об отходах, который 

предусматривает обязательства для пунктов приема отходов и магазинов, а также права 

граждан на утилизацию электронных отходов.  
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Согласно закону, каждый человек имеет право бесплатно вывезти – независимо от 

наличия места регистрации – свои электрические и электронные комплектные устройства, 

использованные в домашнем хозяйстве, в подходящий для него пункт приема отходов. 

В магазине электрических и электронных устройств, площадь продаж которого 

составляет не менее 400 кв.м, можно бесплатно сдать маленькие устройства, внешний 

размер которых не превышает 25 см, независимо от того, покупается ли новый аналогичный 

продукт или в этом магазине продается такой тип устройств. 

В Маарду также были выявлены проблемы. 

В рамках проекта был проведен анализ опыта жителей города Маарду по утилизации 

электронных отходов через социальные сети 

Положительным фактом является то, что многие опрошенные знают, куда можно сдать 

электронные отходы и, что еще более важно, имеют соответствующий опыт.  Выяснилось 

что в  Маарду при сдачи электрических и электронных устройств  возникали проблемы, в 

том числе:  в пунктах приема отходов просили предъявить документ удостоверяющий 

личность, потребовали оплату при сдаче электронных отходов, было предложено 

обязательную покупку нового устройства или же было сообщено, что электронные отходы 

можно бесплатно сдать только один раз - все это неправомерно. 

Некоторые жители Маарду  ответили, что у них нет опыта сдачи электронных отходов 

- они указали на незнание способов утилизации и удобство выброса их в бытовые отходы. 

Команда проекта "Тайны электронных отходов" призывает каждого осознавать пагубное 

влияние на будущее человечества и окружающую среду при выборе пути утилизации 

электронных отходов, вывоз электронных отходов на пункты сбора является быстрой и 

простой процедурой! 

Разгадывание тайны. 

В рамках студенческого проекта "Тайна электронных отходов" было проведены 

тестовые наблюдения (сдача старого устройства на пункт сбора и последующий анализ) в 

10 пунктах сбора и 13 магазинах, чтобы выяснить проблемы, связанные со сдачей 

электронных отходов.  
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В ходе тестовых наблюдений выяснилось, что при сдаче электронных отходов в 

магазины могут возникать некоторые трудности. Например, отсутствовали контейнеры (в 

54% магазинов) или указатели и маркировка контейнеров (в 85% магазинов), а также другие 

ошибки. В одном магазине отказали в приеме электронных отходов из-за отсутствия 

гарантии, но на самом деле требование гарантии запрещено. Важно отметить, что в 

соответствии с законом об отходах обслуживающий персонал магазина не имеет право 

отказать в приеме электронных отходов. Поэтому можно сделать вывод, что в магазинах 

есть потенциал для улучшения сбора электронных отходов. 

При сдаче электронных отходов в пункты приема проблем возникло меньше. Хотя 

студенты предполагали, что в пунктах приема возникнут проблемы с требованием 

предъявления удостоверения личности, это произошло только один раз без оснований. 

Кроме того, из всеэстонского исследования следует, что в пунктах приема отходов 

некоторые проблемы связаны с отсутствием указателей и маркировки контейнеров. 

В заключение можно отметить, что тестирование в отношении возврата электронных 

отходов в пунктах приема отходов и магазинах оценили высоко, потому что затраченное 

время было небольшим (в среднем около 10 минут). Также самостоятельно 

осуществлявшие возврат в магазинах, оценили процесс положительно, когда контейнер для 

сбора электронных отходов был виден и не было необходимости обращаться к 

обслуживающему персоналу. 

Студенты проекта "Тайна электронных отходов" Таллиннского университета ELU 

призывают всех принимать активное участие в снижении объемов электронных отходов. 

ANNA EMILIE FERSCHEL 

NATALJA LIZARJOVA 

Сдача электронных отходов: 

● быстрая: в ходе исследования выяснилось, что на это уходит в среднем до 10 

минут; 

● анонимная: не требуется документ, удостоверяющий личность; 

● бесплатная: при сдаче в магазине нет обязательства покупать новое 

устройство; 
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● без ограничений: независимо от места регистрации можно принести любое 

количество устройств в пункт сбора. 

 

Более подробную информацию можно найти на сайтах kuhuviia.ee и 

elektroonikaromu.ee. 

ВЫВОЗ: 

Ближайший пункт приема отходов для жителей Маарду - Мууга (Kaldase tee 6, 

Maardu) 

ПОДПИСЬ К ФОТО: 

Сдача электронных отходов на переработку в пункты приема легка, бесплатна и 

занимает немного времени. Фото: Liina Rüütel 

*Tallinna Ülikooli ELU (Erialasid Lõimiv Uuendus) - это междисциплинарный 

предмет для студентов разных специальностей, в рамках которого они совместно с 

наставниками реализуют проекты на интересующую их тему. 


