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1. Projekti aruanne

Projekti eesmark

Projekti idee lahtub vajadusest teadvustada, kuidas on muutunud tdlkija too ja selleks vajalike
kompetentside baas viimastel aastakiimnetel, seda seoses télkimise kujunemisega tihest kiiljest
igapdevaseks ja enesestmdistetavaks tegevuseks, teisest kiiljest aga professionaalseks
elukutseks. Eesmark on luua arusaam, milliseks peetakse tdlkimiseks vajalikke oskusi ja
teadmisi ning kuidas neid teadvustatakse. Uheks oluliseks marksdnaks on valdkonnateadmiste
olulisus, mille vajalikkust kiputakse sageli alahindama. Analliisi tulemustest l&htuvalt
koostatakse kiisimustik, mille péhjal viiakse labi uurimus, kui palju teadvustavad inimesed
uldiselt, millised on tolkija t66ks vajalikud padevused, sh valdkonnateadmiste vajalikkus.
Uurimustulemuste pdhjal valmib artikkel. Projektile on plaanitud jatkuprojekt teiste tolkijale
vajalike kompetentside (nt tehnilised oskused, kognitiivne vdimekus, kultuuridevahelised

padevused jm) teadvustamiseks.

Meie riihma t06 eesméark on luua arusaam, milliseks peetakse t6lkimiseks vajalikke oskusi ja
teadmisi ning kuidas neid teadvustatakse. Uuringu raames selgitame vélja, kui suurt rolli

méangib tdnapaeval tblkija to6s tdlketarkvara kasutamine.

Sidusriihmad

Sidusriihmadeks on tblkebiroode tdotajad, vandetdlgid, keeletoimetajad, elukutselised
tolkijad, kes vBivad puutuda igapéevaselt kokku vajadusega kasutada tOlketarkvara. Tarkvara
kasutamine tdhustab nende igapédevast t66d. Uuringu kaigus selgitame valja, milliseid
kaasaegseid masintGlke abivahendeid kasutavad tdlkijad kdige rohkem ning kui hésti nad

tulevad tarkvara kasutamisel toime.

Interdistsiplinaarsus

Meie rithmas on 6 liiget, kes on erinevatelt erialadelt, aga on varasemalt mingil maéral kokku
puutunud tolkimisega.

e Anu Piirsalu (Eesti filoloogia)

e Alina Litovkina (Slaavi keeled ja kultuur)

e Jekaterina Lepman (Slaavi keeled ja kultuur)



e Anu Niidri (Keeleteadus ja keeletoimetamine)
e Alexei Malovitchko (Oigusteadus)
e Kristin Jogi (Kirjalik tdlge)

Vdorkeelte kasutamise ja télkimise kogemus. Uhtseks tervikuks proovime 18imida seda nii, et
iga eriala tlidpilane saab oma teadmisi ja ideid vastavalt rakendada, nt Anu P. Opib eesti
filoloogiat ja aitab korrigeerida tekste keeleliselt vdi Kristin J. kes dpib Kirjalikus tdlkes ning

omab baasteadmisi tolkimisest.

Eelkdige kasutame teadmisi humanitaarerialadelt, kuna tutvume mitmete selle valdkonna
teadust60dega ning peame ka ise tulemustest humanitaarteadusliku artikli kirjutama. Kasutame
rihmaliikmete ja juhendajate teadmisi tolketeadusest ja tdlkimisest: nimelt on meie juhendajad
tolketeaduse taustaga ja ka rihmaliikmetel on erinevaid tdlket66 kogemusi. Projektis tuleb teha
ka sotsiaalne analuts, kui viime l&bi kisitluse. Lisaks on meil on vaja teadmisi turundusest -
kuidas levitada kusimustikku nii, et inimesed sellele ka vastata tahaksid ja kuidas kajastada

artiklit sotsiaalmeedias.



2. Projekti tegevuskava

Esimesel kohtumisel méérasime kindlaks sihtriihmad, arutasime ja koostasime kisimustiku

kisimused. Sidusrihmad vastasid kisimustikule ja saime saadud vastuseid analiitsides teha

jareldusi ning koostada kokkuvotte. Rollijaotus riihmas on olnud vordne. lgaiiks on suhelnud

ja saatnud kusimustiku tdlkebiroodele, vandetdlkidele, keeletoimetajatele vGi elukutselistele

tolkijatele. Saime kokku iga neljapéev, et arutada riihmat6d, oleme Ghiselt seadnud eesmarke

selleks, et projektiga edasi liikuda.

esitamine

Tegevused Téahtaeg Vastutaja(d)

Teema valik ja teabe 02.03.2023 kogu ruhm

kogumine

Kisimustiku koostamine ja | 09.03.2023 kogu riihm

arutamine. Respondentide

valimine.

Kisimustiku laialisaatmine | 16.03.2023 kogu rihm

(pilootkiisimustik)

Kisimustiku korrigeerimine | 23.03.2023 kogu riihm

ja laialisaatmine sihtgrupile

Kisimustikule vastuste 28.03.2023 kogu riihm

kogumine ja jargnev

analliis.

Vahekokkuvdtte ankeedi

taitmine ja esitluse

ettevalmistamine.

Alustame artikli 30.03.2023 Iga riihmaliige teeb oma osa

koostamisega (sissejuhatus, teoreetiline
0sa, praktiline osa,
tulemused/jareldused,
kokkuvdte jne.)

Paneme artikli mustandi 10.05.2023 kogu riihm

kokku.

Saadame artikli mustandi 12.05.2023 Alexei Malovitchko

juhendajale.

Acrtikli tdiendamine vastavalt | 25.05.2023 kogu rihm

juhendaja tagasisidemele.

Portfoolio koostamine ja 31.05.2023 kogu rihm




3. Opikogemuse reflektsioon
Kristin Jogi

Teise aasta kirjaliku tdlke magistrant. VVarasemalt olen dppinud Tartu tlikoolis hispaania keelt
ja kirjandust. Soovisin kandideerida antud projekti, sest teema on huvipakkuv, vajab uurimist
ning teadvustamist laiemale ringkonnale. Oppides ise kirjaliku télke erialal, saan aru, kui
oluline on tblkija to66 muutuste teadvustamine inimestele. Tihti on arusaam, et tdlkija tdlgib
vaid Google Translate’i abiga ja sellest piisab. Tegelikult on asi vaga kaugel sellest. Lisaks
paljud teised véljakujunenud arusaamad, mis eksisteerivad silamaani rahva seas ja justkui

alavaaristavad seda ametit.

Arvan, et olen projektis kasulik liige, sest oman teadmisi, mis aitavad jouda pustitatud
eesmarkideni. Samuti panustan alati grupitoédesse maksimaalselt, pean tdhtaegadest kinni ja
arvestan koigi litkmetega. Minu ootused on jouda pustitatud eesmarkideni. Loodetavasti tanu
sellele projektile tuleb palju huvitavaid mdtteid ja arutelusid, mida saan Glikooli 16ppedes

endaga kaasa votta.
Jekaterina Lepman

Slaavi keelte ja kultuuride magistridppe tudeng. Minu soov oli liituda just selle projektiga sest
otsin huvitavat, vastutusrikast ja mitmekiilgset t66d. MTU Pimedate Oode Filmifestivali
raames tutvusin tolkevaldkonna spetsiifikaga ja sain teada, kuidas jaotuvad tellimused ning
millist tarkvara kasutatakse. Sain iseseisvalt tegeleda filmide slinopsiste ja muude tekstide
tdlkimisega eesti ja inglise keelest vene keelde. Arvan, et tolk-toimetaja peab olema hea
organiseerimisvGimega, Kiire reageerija erinevatele muutustele, ning loomulikult
toollesannete taitmisel tdpne ja professionaalne. Minu eelis sel projektil on t6eline kirg antud

valdkonna vastu.
Alina Litovkina

Eelmisel aastal 16petasin vene filoloogia bakalaureuse kraadi ja praegu olen slaavi keele ja
kultuuri esimese kursuse tudeng magistridppes. Olen véga huvitanud ELU projekti “Té&napaeva
tolkija paddevused”, kuna ise Gpin ning tahan saada vene-prantsuse tdlkijaks. Minu emakeel on
vene keel ja tean oma kogemusest, kui oluline keeleoskus on, aga peale selle on sama olulised
tolkija jaoks erinevad nipid ja padevused. Tahaksin padevuste teema uurida, et vdimaluse
korral laiendada ja kaaluda leitud materjal humanitaarteaduste poolelt, kuna see on otseselt



seotud tdlgetega ja ka minuga. TGlkeprobleemide valdkonnas olen ka mina, just sel pdhjusel
arvan oleks tdesti huvitav jéalgida ja vorrelda, kuidas on tdlgi t66 aja jooksul muutunud, sest
uldiselt tdlkija on inimene, kes teeb voorkeelsete tekstide mdoistmise lihtsaks, aga mis selle
ameti taga veel peitub?

Alexei Malovitchko

Oigusteaduse magistrippe tudeng. Tootan juba tiikk aega oma erialal (Bigusndustaja
digusbiroos). Olen todllesannete taitmise kaigus tihedalt kokku puutunud tdlkijate t6dga.
Eeskatt oman selget ettekujutust vandetdlkide t6dst kohtuistungitel ning sellest, kuidas vdib
vahest t6lgi kompetents ja erialased oskused mojutada isegi kohtumenetluse tulemust. Samuti
puutun regulaarselt kokku tarbetekstide ja muude dokumentide tdlkimise vajadusega
kohtuvalise t66 puhul (klientide rahvusvahelised lepingud, toimingud ettevGtete
dokumentatsiooniga, eeskirjad jm), mis vOib osutada tisna keeruliseks, vottes arvesse klientide
tegevusalade spetsiifilisust ja keerukust. Lisaks sellele tihtipeale tulenevad tdlkide
kvalifikatsiooninduded eriseadustest ja nendega seotud muudest normatiivaktidest (nt
kutsestandardid, vandet6lgi seadus, vandet6lgi maé&rustik jne). Olen seisukohal, et projekti

tulemusena valminud artikkel annab pdhjalikku Ulevaadet uuritava ala kitsaskohtadest.
Anu Piirsalu

Olen eesti filoloogia bakalaureusedppe teise kursuse tudeng, kdrvalerialaks on referent-
toimetaja. Projektiga otsustasin liituda, kuna tundsin, et télkimistddga tutvumine ja selle
padevuste uurimine tuleks mulle erialaselt kasuks. Kuna omandan hea eesti keele pdhja, siis
monda vddrkeelt juurde Gppides saaksin nditeks tblkijana t66d leida, seega on hea, kui olen
tdlkimisega juba mingil maaral kursis (naiteks milliseid abivahendeid on olemas vdi mida

tdlkimine endast laias laastus tldse kujutab).

Tunnen, et omalt poolt panustan projekti juba omandatud erialateadmisi ja dpitud oskusi,
néiteks koos rihmaga loodud tekstide vdimalik toimetamine vGi keeleliselt korrigeerimine,
kuid muidugi aitan ka kdige muuga, millega vaja (ktisimustiku saatmine sihtrihmadele, saadud

vastuste analtitisimine voi esitlemine).
Anu Niidri

Soovisin liituda projektiga “Téanapéeva tdlkija padevused — valdkonnateadmiste olulisus”, sest

olen sellest projektist huvitatud, kuna dpin magistridppe teisel kursusel keeleteaduse ja



keeletoimetamise erialal ning see teema on seotud minu dpingutega. Kuna pean oma erialal ka
tdlgitud tekste toimetama, siis on see hea vBimalus saada rohkem teada télkimisest ning kdigest
sellega seonduvast. Olen kiill eelnevalt paari aine raames véhesel maaral ka ise tdlkinud, kuid
igasugused tolkimist puudutavad uued teadmised ja oskused tuleksid kindlasti minu

edaspidises t66s mulle kasuks ning aitaksid paremini mdista tolkijaid ja nende t66d.

Antud projekti panustan néiteks oma seniste teadmiste ja oskustega tolkimisest ja tdlkijate
toost. Samuti aitan vajadusel otsida informatsiooni ja seda analliisida, teha esitlusi, kirjutada
rihmat6od ja toimetada koostatud kusimustikku. Lisaks vOin aktiivselt panustada ka muude
tegevustega, mis aitavad kaasa projekti valmimisele, nditeks kas Kirjutamise, ettekannete

tegemise, rihmat66 voi mdnel muul kujul.



4. Artikkel

Sissejuhatus

Tanapéeva maailmas, kus erinevat informatsiooni ringleb palju, on télkimine véga oluline. Kui
varem tegid tblkijad oma t60d pliiatsi ja paberiga, siis nitdseks on arvuti ja interneti

kasutuselevott seda protsessi palju rohkem kiirendanud.

Tdlkeabiprogrammide kasutamist on uuritud ka varem. Varskemas 2022. aasta magistritdos
uuris Anna Gubskaja, kuidas mojutab tdlketennoloogia areng Eesti tolkija tooelu ja rolli ning
millised on Eesti tdlkijate tGlkeabiprogrammidega seotud kogemused, kriitika ja eelistused.
Uuringu kaigus selgus tdlkeabiprogrammidest kasutavad Eesti télkijad oma t66s kdige rohkem
Trados Studio, MemoQ ja Memsource programme ning see, et peamine kriteerium, mille jargi

tolkijad oma lemmikprogrammi valivad, on kasutusmugavus (Gubskaja, 2022).

Olles inspireeritud Anna Gubskaja l&biviidud uuringust, otsustasid k&esoleva to0 autorid uurida
kiisimust sugavamalt, seades eesmargiks keskenduda just tdlkijate valdkonnateadmistele

tdlkeabiprogrammide kasutamisel.

Tanu tehnoloogia arengule on saanud tdlkevaldkond hoo sisse ning on joutud paljude

sihtrihmadeni ja turgudeni. Uurimist66 on jagatud teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks.

Esimeses osas vOetakse vaatluse alla tdlketarkvara ajalugu ning tolketarkvara ja masintdlke
vordlus. Selleks, et aru saada kui oluline on erinevate tGlketarkvarade kasutamine tdnapaeva
tolkija t60s, koostati ja viidi labi empiirilises osas veebikusitlus, mida levitati Eesti tdlkijate

Seas.

Saadud tulemuste jargi vastatakse uurimiskisimustele ning analiiisitakse tdlketarkvarade

olulisust tdlkija toos.

Uurimist6o tulemusena Uritatakse vastata jargmistele uurimiskisimustele:
e Kui oluline on tdlketarkvara kasutamine tanapdeva tdlkija t66s?

e Kui olulised on tdlkijate oskused TAP (tdlkeabitarkvara programmide) kasutamisel?



Tolkeabitarkvara olemus

Tdlkeabitarkvara on saanud viimastel aastakiimnetel tdlkijate asendamatuks instumendiks.
Selle kasutamine véimaldab eelkdige t6hustada tblkija téod ning suurendada tootlikust, mis on
iga tolkeblroo (ks olulisem prioriteet, et pidada tihe konkurentsile vastu. Kuigi
arvutiprogrammid ei saa veel téielikult asendada tdlkijat, annab valdkonna Kiire areng ikkagi

tolkija toos palju uusi véimalusi.

Tolketehnoloogia hakkas arenema eelmise sajandi keskel, kui riistvara, tarkvara ja muud
tolleaegsed tegurid seadsid valkonnale teatud piirid. XX.-nda sajandi I6puks tehnoloogilise
vOimsuse arenguga muutus valdkonna kasv perspektiivsemaks ja kaesolevaks ajaks on saanud
valdkond niivord tugevaks, et selle lahendused on saanud meie igapéevaelu lahutamatuks
osaks. Tanapéeval kasutusel olevad tOlketehnoloogiad v6ib jagada Gldjuhul kahte rihma:
tOlkeabitarkvara (CAT) ja masintdlketarkvara (MT). (Gubskaja, 2022)

Ké&esolevas artiklis keskendume ainult tGlkeabitarkvara olulisusele, kuid selguse huvides
autorid peavad samuti oluliseks selgitada ka mdlema riithma olemust ja t66 pdhimaétet, et lugejal

oleks kindel ettekujutus susteemide erinevustest.

Masintdlke (MT) puhul tdlgib tarkvara teksti automaatselt ja tdies mahus, tritades eemaldada
tolkijat kogu protsessist (Saar, 2020). Vaatamata sellele, et tdnapéeval areneb tehisintellekti
tehnoloogia tsna kiiresti, ei vdimalda masintdlge kvaliteet ja arengutase asendada tdlkijat veel
taies ulatuses. Masintblke puhul ja&b tdlkija tlesandeks endiselt tdlgitud teksti labivaatamine
ja toimetamine, kuna dldjuhul tehisintellektil pdhinevad MT lahendused ei oska arvestada
teksti spetsiifilisust voi keelelisi eripédrasid ega saa tihtipeale aru tdlgitava teksti sisu kontekstist

ja taustast. (Samuelsson-Brown, 2010)

Tolkeabitarkvara (ehk CAT-slsteemid) teisest kiljest pohinevad uldjuhul varasemalt
kogunenud n-6 ,,kogemusel®, kasutades selleks tblkijate t06 k&igus loodud andmebaase ehk
tolkeméalu (TM), mida to0deldatakse spetsiaalse tarkvara voi tarkvara kogumi (inglise keeles

tools) abil.

10



Tdlkemaluprogrammiga télkimise eelised on jargmised?:
° kdik laused saavad tdlgitud, kuna tdlkeabiprogramm liigub tekstis ja avab iga
segmendi eraldi, niimoodi ei j&& tkski lause télkimata;
° terminoloogiline ja stiililine Ghtsus, tdlkemalust saab kiiresti otsida, kuidas tks vOi
teine sbna/fraas on varem tdlgitud, vBimalik on kasutada ka teiste koostatud

terminisonastikke;

° numbri- ja trikivigu saab lihtsamini valtida;
° t60 valmimine Kkiireneb, kui tekstides on korduvaid lauseid voi lauseosi;
° tellija sddstab raha ja aega.

Tdlkemalul pdhinev tarkvara on mdeldud mitte tdlkija taielikuks asendamiseks, vaid tdlkijate
assisteerimiseks, et vabastada tolkijat juba varem teostatud t06 kordamisest, vottes endale tle
vaid rutiinseid tegevusi nagu sobivate terminite otsimine ja sarnaste juba tolgitud tekstide
vordlemine (Esselink, 2000).

Vorreldes MT ja CAT susteeme omavahel tasub kindlasti mainida, et MT lahenduste arendus
on oluliselt kallim ja ndudlikum tehnoloogiliste ressursside poolest, mille tottu saavad tdesti
kasutuskdlblikku lahendust MT susteemide turul endale lubada vaid suuremad tarbijad nagu
riigiasutused vOi rahvusvahelised organisatsioonid. Vaiksemad ettevotted kasutavad tavaliselt
CAT-lahendusi (Kassuki, 2022).

Vottes arvesse eeltoodut, vOib 6elda, et abiprogrammide tehnilised vdimalused on viinud
tolkijaid keskkonda, kus neid Umbritseb Gsna suur valik erinevaid t06d hdlbustavaid
digitdoriistu, mille kasutamisoskus on tédnaseks muutunud télkijate jaoks héadavajalikuks
oskuseks. (Gouadec, 2007)

! Avatar Tolkebiroo artikkel “Tdlkemaluprogrammid”
Kattesaadav: https://avatar.ee/tolkimine/tolkemaluprogrammid/
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Kusimustik

Antud teema uurimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Andmekogumismeetodina
kasutasime ankeetkusitlust, mis saadeti valja Google Forms’ina. Kusitlus oli anoniiiimne ning
saadeti t6lkebiroode tottajatele, vandetblkidele, keeletoimetajatele, elukutseliste tolkijatele —
inimestele, kes vdivad puutuda igapaevaselt kokku vajadusega kasutada tolketarkvara?. Oli ka
korraldatud pilootkusimustik, mille raames oli esialgne kusimustik saadetud kolmele
respondendile, et oleks vimalus kisitluse vajadusel parandada voi tdiendada. Kisimustiku

IGppversioon on kaesoleva artikli lisa 1.

Vastama pidi 10 kusimusele, mille seas oli nii vastusevariantidega kui ka avatud kisimusi.
Kokku vastas kusitlusele 39 inimest. Saadud vastuste pdhjal analtlsisime, milliseid
kaasaegseid masintdlke abivahendeid kasutavad tdlkijad kbige rohkem ning kui hésti nad

tulevad tarkvara kasutamisel toime.

Esimesele kisimusele, et kas tGlkeabitarkvara kasutatakse t60s igapéevaselt, vastas eitavalt

ainult 7,9% vastanutest, samas kui 92,1% vastas jaatavalt.

Kas Te kasutate oma igapdevases t60s t6lkeabitarkvara (CAT Tooli, ehk "computer-assisted

translationit")?
38 responses

® Jah
@®E

e

Teise kiisimusega, et milliseid programme on kasutatud voi kasutatakse praegu, selgus, et enim
kasutatakse MemoQ programmi. MemoQ kasutab/on kasutanud 27 vastanut. Jargnesid
Memsource 25, Trados 20, Google Translate 18 ning Wordfast 16 h&élega. SmartCat’i kasutab
7 ning DeepL 5 inimest. XTM’i kasutab 2 inimest ning ulejadnud programmidel — Across,

OmegaT, Studio, Smart Editor, CafeTran, Wordbee. Marscat, Crowdin — on vaid ks jaatav

2 Viide kusimustikule: https://forms.gle/bp3HUBCsLNTBXRzG8
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vastus. Mitte keegi vastanutest ei kasuta Transit’i ega DéjaVu programmi. Eelnevale, teisele

kiisimusele jattis vastamata tiks inimene.

Veel selgus, et tarkvara valitakse peamiselt funktsionaalsuse (vdga hea t6lkekvaliteet, lihtsus
ja loogilisus), seejarel hea hinna (moOni neist on tasuta), siis todandja/tdlkebiroo

ndudmise/valiku tottu ja kdige I6puks kliendi soovil/nGudmisel.

Suurim osa ehk 38,5% (15 vastanut) dtles, et on tdlkeabitarkvarast teada saanud ametialastel
uritustel. 8 vastajat Utles, et on sellest teada saanud tarkvara tootja esindajalt, 10 oma to6kohalt
vOi -andjalt. 6 on nainud reklaami internetis. Mainiti palju ka tlikooli (5 vastust).

Viiendale kusimusele, kas tblkeabitarkvara on nende hinnangul keeruline voi ajakulukas

kasutada, vastas 94,9% eitavalt ning vaid 5,1% jaatavalt.

Kuues kisimus oli, kui hasti/halvasti tuntakse, et osatakse tOlkeabitarkvara kasutada. 39
vastanust 13 vastas, et 10 palli skaalal (10 = kdrgeim tase) hindavad nad oma oskust 8 palliga.
9 ja 10 palliga hindab oma oskust kumbki 6 inimest, 7 palli vastas 5 inimest ning 5 ja 6 palli
mdlemale 3 vastajat. Vaga halvasti ehk 1 palliga hindas oma tdlkeabitarkvara kasutamise

oskust 1 inimene ning halvasti ehk 2 palliga vastas 2 inimest. 2 ja 4 palli ei vastanud keegi.

Kui hdsti/halvasti tunnete, et oskate tolkeabitarkvara kasutada?
39 responses

15 13 (33.3%)

6 (15.4%) 6 (15.4%)

2 (5.1%)

0 (0%) - 0 (0%)
o —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Seitsmendale kisimusele ehk kes voi kuidas koolitab valja tdlkijaid uut tGlkeabitarkvara
kasutama, vastas 89,7%, et tarkvara Opitakse iseseisvalt tundma. Jargnevad vastused —
koolitused erinevatel kohtadel, nt tdtkohal voi tootja esindajate koolitused, millele kahepeale
kokku vastas 31 inimest. Toodi ka vélja, et programme saab Gppida ulikoolis (3 vastajat).
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Kes voi kuidas koolitab vélja tolkijaid uut tolketarkvara kasutama?

39 responses

Tootja esindaja korraldatud koo...
Organisatsioonisisene koolitus 20 (51.3%)
Iseseisev tarkvara tundma 6ppi... 35 (89.7%)
tlikoolis

Tartu Ulikool

Pakun, et kes kuskil tolkeburoo...
Ulikoolis

tootjate, kasutajate voi télkebdr. ..

Ka télkeblroo poolt saadetud 6...
tootja veebikoolitused 1(2.6%)
téokohal ka dpetatakse 1(2.6%)

Kaheksas kisimus oli, kui suure huviga tdlkijad uut tehnilist vahendit/lahendust on valmis
vastu vOtma. Vastata sai 5 palli skaalal (5 = suure huviga). 20 vastajat hindas huvi 4 palliga
ning 13 inimest vastas 3 palli. V&ga suurt huvi 5 palliga hindas vaid 4 vastanut ning 1 inimene

vastas, et sellest ei olda tldse huvitatud.

Kui suure huviga on télkijad valmis uut tehnilist vahendit/lahendust kasutusele votma?

39 responses

20

20 (51.3%)

14 (35.9%)

4 (10.3%)

1 (2.6%) 0 (0%)

1 2 3 4 5

Eelviimane kusimus oli, kui oluliseks peavad vastajad tanapdeval tblkeabitarkvara rolli
tdlkebiroo igapédevases t00s. 76,9% peab seda véaga oluliseks, sest ilma t6lkeabitarkvarata ei
ole voimalik tblkeblroos t66d teha. 20,5% peab seda oluliseks, aga usutakse, et saab ka ilma
selleta hakkama. Vaheoluliseks pidas seda 2,6% vastanutest. Inimesi, kes arvas, et

tdlkeabitarkvara pole tdnapdeval tdlkija toos tldse oluline, ei olnud.
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Kui oluline on Teie arvates tdnapéeval tolkeabitarkvara roll tdlkebiiroo igapdevases t66s?
39 responses

@ Ulioluline, sest iima télkeabitarkvarata ei
ole voimalik tdlkeblroos t66d teha

@ Oluline, aga saab ka ilma selleta
hakkama

Véheoluline
@ Eiole (ildse oluline

Viimasele kisimusele, kui suure osa tolkija toost vOiks vastajate arvates moodustada
masintdlge, vastas 10 palli skaalal (10 = 100%) ainult 1 inimene, et masintblge voiks kogu
terviku tolkija to0st moodustada. Veel vastas ainult tks inimene kumbalegi, et see vOiks
moodustada 20% ja 90% tdlkija toost. Enim (8 inimest) vastati kisimusele 5 palliga ehk
masintblge vOiks moodustada t6lkija toost tapselt pool. 7 inimest arvas, et masintdlge voiks
moodustada tdlkija téost 70%, 6 inimest 40%, 5 inimest 60%. Vordselt (4 inimest kummalegi)

arvati, et masintdlge vdiks moodustada 10% ja 30% t6lkija toost.
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Kokkuvote

Tanapéeval kasutavad kdik tblkijad oma t66s tdlkimisprotsessi hdlbustamiseks ja
kiirendamiseks arvutit. Inimesed, kes osalesid kisimustikus, on peamiselt arvamusel, et
tOlketarkvara on oluline tdlkija t60s ning kui neid osata kasutada, on nendest kasu ning need
teevad t60 lihtsamaks. Lisaks on voimalik kasutada veel masintdlkeststeeme ja télkemalusid.
Masintdlkeststeemid tblgivad teksti automaatselt &ra. Masintdlke tulemusena valmib toor- ehk
mustandtblge, mis vajab veel toimetaja- ja terminoloogipoolseid parandusi ja
valjastusulevaatust. Eestis masintdlkestisteeme (Prompt, Systran jt) eriti ei kasutata, enamasti
tdlgivad ikka inimesed. Tdlkeméluprogramme (Wordfast, SDLTrados, SDLX, MemoQ,
Memsource jt) kasutatakse Eestis aga Uha enam. Kui kisiti, miks valiti just see programm,
mida kasutatakse, vastati enim, et valiku pdhjus on olnud lihtsus, mugavus, loogilisus,
funktsionaalsus kui ka hind (Gubskaja, 2022). Hinnakriteerium on saanud tdlkijate ja
tolkebiroode jaoks markimisvéarselt oluliseks, kuna kdéva konkurentsi ja CAT-lahenduste
kdrge maksumuse tdttu on sunnitud nende lahenduste kasutajad optimeerida oma kulusid
vastavalt turu olukorrale. Samas ei olnud hinna kriteerium Anna Gubskaja 2022. aasta uuringu
tulemuste kohaselt méaaravaks faktoriks. Kuigi paljudest vastustest ei selgunud, mis
programmiga on nende vastuses tegu, siis toodi siiski paljudes vastustes vélja programmid
MemoQ, Wordfast, SmartCat, CafeTran, Trados ja XTM. Oluline oli ka see, et alati ei saa
tolkija ise valida ning paljud vastanud kirjutasid, et valiku teeb juba tdlkebdiiroo ise ning nende
ulesandeks on programm lihtsalt &ra Gppida.

Projekti raames labiviidud kusitluse tulemusena selgus, et tblkijad ja t6lkimisega seotud
inimesed kasutavad tGlkeabitarkvara programme suhteliselt palju ning nendest suurem osa
tunneb, et programme osatakse hasti kasutada. Selgus ka, et programmide kasutamist ei peeta
keeruliseks ega ajakulukaks. Olulised aspektid, mille jéargi tdlkeabitarkvara valitakse on selle
lihtsus, mugavus, kvaliteetsus ning hind. Tdlkeabitarkvara programmidest informeeritakse
tdlkijaid enim todandja kaudu, kuid ka tlikoolis saab nende kohta palju teada. Olulised on ka
programmide esindajate poolt labiviidud koolitused, mis antud programmi tutvustab ja seda
kasutama Opetab. Kusitlusest selgus samuti, et enim kasutatav programm meie vastanute seas
on MemoQ. Ldpetuseks uuriti, kui tdhtsaks tdnapéeval tdlkijad oma t6os tdlkeabitarkvara
peavad. Selgus, et véga suur osa peab seda lausa nii téhtsaks, et ilma selleta oleks véga raske,
kui mitte isegi vdimatu oma t60d teha, sest see hdlbustab t66 tegemist ning hoiab véga palju

aega kokku.
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Uuringu tulemustest voib jareldada, et tdlkijale vajalikud valdkonnateadmised ei piirdu
tdnapdeval ainult otseste erialateadmistega nagu keele- ja toimetaja oskused. Lisaks sellele
hdlmavad digiajastus tegutseva toOlkija valdkonnateadmised ka Kkiiret Oppimis- ja
kohanemisvOimet, ning suureks eeliseks on ka arenenud arvutioskus. Need oskused
vOimaldavad tdhustada t66 kvaliteeti ja suurendada selle mahtu, mis on tlioluline valdkonna

tiheda konkurentsi tingimustel.
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Lisa 1. Kusimustik

1. Kas Te kasutate oma igapaevases to0s tdlkeabitarkvara (CAT Tooli, ehk “"computer-assisted

translation’it")?

Milliseid neid programme kasutate/olete kasutanud?

Miks valisite just selle tarkvara? (nt kindla funktsiooni vdi hinna parast)
Kust olete teada saanud tdlkeabitarkvara kohta?

Kas Teie hinnangul on keeruline/ajakulukas tdlkeabitarkvara kasutada?
Kui hasti/halvasti tunnete, et oskate tdlkeabitarkvara kasutada?

Kes v0i kuidas koolitab valja t6lkijaid uut tblketarkvara kasutama?

Kui suure huviga on télkijad valmis uut tehnilist vahendit/lahendust kasutusele vétma?

© oo N o U B~ WD

Kui oluline on Teie arvates tdnapéeval t6lkeabitarkvara roll tblkebliroo igapdevases t06s?
10. Kui suure osa tolkija toost voiks Teie arvates moodustada masintdlge?
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